Hygienick4 stanice hlavniho mésta Prahy
Rytiiska 404/12, p.s. 203
11001 Praha 1

V Praze dne 05. 05. 2021

Zadatel:

ZAadost o poskvtnuti informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb.

Vazeni,

ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Vés Zadam o sdéleni
informaci k postupu pii pfedani nezletilého ke styku s druhym rodi¢em, a to v pfipadé€ nafizené
karantény nezletilému.

Dale Vas zadam o sdéleni informaci k postupu ve vySe uvedeném piipadé, pokud nezletily
zapoé¢ne karanténu v misté bydli3t&, zdali ji musi v tomto uvedeném misté také dokoncit &i zda
je mozné karanténu vykonat stfidavé na vice mistech, a to pravé za ufelem probéhnuti
pravidelného styku s druhym rodiéem, popfipadé zdali se styk s druhym rodi¢em nemiize
Z téchto objektivnich diivodu uskuteénit.

Mam za to, Ze dle textu zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdé&jsich
predpisil, se karanténou rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby od ostatnich osob za téelem
zamezeni $ifeni nakazlivé nemoci. Neni sporu o tom, Ze nelze totalné separovat osoby, ktere se
o sebe nejsou schopny postarat, napf. nezletilé. Takové osoby musi byt i po dobu jejich
karantény pod dohledem a v péci osob, které se o né jsou schopny postarat, v tomto sméru se
jedna o vyjimku z povinnosti oddé&leni od ostatnich osob.

Vyse uvedené vyjimky by dle mého soudu mély byt vykladany restriktivné, a nemél by tedy
byt bez vazného diivodu rozsifovan okruh osob, se kterymi se nezletily v Karanténé styka, resp.
které o ného peduji. Uvedené je dle mého nazoru v souladu se smyslem a Gfelem karantény,
kdy kontakt s lidmi zvySuje riziko roz§ifeni nakazlivé nemoci.

Zadam Vas tedy o sd&leni informaci, zdali je v tomto pfipadé nutné bez dalsiho dodrzovat
protiepidemicka opatfeni v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19, a to i na tkor
pravidelného styku rodice s ditétem, kdy by tedy takovy styk nemohl z objektivnich divodi
prob&hnout? Popfipadé zdali je spravna a legilni moZnost druha, a to tedy Ze by styk rodice
s ditétem probéhnul a nezletily by karanténni opatfeni vykonal na dvou ¢&i vice mistech?

V souvislosti s posledni otdzkou Vés dale Zadam o sdéleni informaci, zda by v takovém piipadé
rodi¢ spachal ptestupek za poruseni karanténnich opatfeni stanovenych mimofadnymi
opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi CR. Pokud ano, tak Vas 24dam o sdéleni informaci, zda



by byl odpovédny piedavajici rodi¢, piejimajici rodi¢, popt. zdali by byli solidarné odpovédni
oba rodice.

Ve smyslu zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas tedy zadam o
sdéleni nasledujicich informaci:

1. Muze probéhnout pravidelny styk rodiée s ditétem v piipadé natizené karantény ditéti,
nebo se naopak z objektivnich dliivodu uskuteénit nemiize?

2. Paklize dit¢ zapo¢ne karanténu v misté bydlisté, miZze ji vykonavat na vice mistech,
popfipadg ji dokonéit na jiném mist&?

3. Pokud dojde k pfedani ditéte, kterému byla nafizena karanténa druhému rodii, dojde
ke spachéni prestupku? Pokud ano, kdo bude odpovédny?

Informace Z4dam poskytnout v pisemné formé a zaslat na e-mailovou adresu:
_ Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

S pozdravem
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Vas dopis €. j.: - Pan
Ze dne: 5. 5. 2021

Nase €. j.: HSHMP 31164/2021

Sp. zn.: S-HSHMP 28326/2021

Vyfizuje: Mgr. Karel Husnik

Tel.: 296 336 742

E-mail: karel.husnik@hygpraha.cz

V Praze dne: 20. 5. 2021

ROZHODNUTI

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze (dale jen ,HSHMP*) jako
povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodla
0 Zadosti pana

I d<le jen ,Zadatel“), doruéené HSHMP dne 5. 5. 2021 (dale jen ,zadost"), takto:

Zadost zadatele: ,,VazZeni,

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Vas zéadam o
sdéleni informaci k postupu pfi pfedéani nezietilého ke styku s druhym rodiéem, a to v
pripadé nafizené karantény nezietilému.

Dale Vas Zadam o sdéleni informaci k postupu ve vySe uvedeném pfipadé, pokud
nezletily zapocCne karanténu v misté bydlisté, zdali ji musi v tomto uvedeném misté také
dokoncit i zda je mozZné karanténu vykonat stfidavé na vice mistech, a to pravé za
ucelem probehnuti pravidelného styku s druhym rodicem, popiipadé zdali se styk s
druhym rodi¢em nemdizZe z téchto objektivnich divodu uskuteénit.

Mam za to, Ze dle textu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se karanténou rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby od ostatnich
osob za ucelem zamezeni $ifeni nakaZlivé nemoci. Neni sporu o tom, Ze nelze totainé
separovat 0soby, které se o sebe nejsou schopny postarat, napf. nezletilé. Takové osoby
musi byt i po dobu jejich karantény pod dohledem a v péci osob, které se o né jsou
schopny postarat, v tomto sméru se jedna o vyjimku z povinnosti oddéleni od ostatnich
0sob.
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Vyse uvedené vyjimky by dle mého soudu mély byt vykiadany restriktivné, a nemél by
tedy byt bez vazného divodu rozsifovan okruh osob, se kterymi se nezletily v karanténé
styka, resp. které o ného pecuji. Uvedené je dle mého nazoru v souladu se smyslem a
ucelem karantény, kdy kontakt s lidmi zvysuje riziko rozSifeni nakaZlivé nemoci.

Zadam Vés tedy o sdéleni informaci, zdali je v tomto pfipadé nutné bez dal$iho dodrzovat
protiepidemické opatfeni v souvisiosti s pandemii onemocnéni COVID-19, a to i na tkor
pravidelného styku rodi¢e s ditétem, kdy by tedy takovy styk nemohl z objektivnich
divodui probéhnout? Popripadé zdali je spréavna a legaini moznost druha, a to tedy Ze by
styk rodice s ditétem probéhnul a nezletily by karanténni opatieni vykonal na dvou &i vice
mistech?

V souvislosti s posiedni otézkou Vas dale zadam o sdéleni informaci, zda by v takovém
pripadé rodi¢ spachal prestupek za poruSeni karaniénnich opatfeni stanovenych
mimoradnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi CR. Pokud ano, tak Vs zadam o
sdéleni informaci, zda by by! odpovédny predavajici rodi¢, prejimajici rodié, popf. zdali
by byli solidarmé odpovédni oba rodice.

Ve smysiu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Vas tedy Zadam
o sdéleni nasledujicich informaci:

g MuzZe prob&hnout pravidelny styk rodice s ditétem v pFipadé nafizené karantény
ditéti, nebo se naopak z objektivnich divodu uskutecnit nemize?

2 Paklize dité zapocne karanténu v misté bydlisté, mize ji vykonavat na vice
mistech, popripadé ji dokoncit na jiném misté?

2 Pokud dojde k pfedani ditéte, kterému byla nafizena karanténa druhému rodici,
dojde ke spachani prestupku? Pokud ano, kdo bude odpovédny?

Informace Zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat na e-mailovou adresu:
Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

S pozdravem

se odmita dle ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb.

Oduavodnéni:

Dne 5. 5. 2021 byla HSHMP doru¢ena zadost o poskytnuti informace podle zakona
€. 106/1999 Sb., kterou podal Zadatel, v nize uvedeném rozsahu:
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Vazeni,

ve smyslu zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Véas Zadam o
sdéleni informaci k postupu pfi pfedani nezletilého ke styku s druhym rodicem, a to v
pfipadé nafizené karantény nezletilému.

Dale Vas z4dam o sdéleni informaci k postupu ve vySe uvedeném pripadé, pokud
nezletily zapoéne karanténu v misté bydlisté, zdali ji musi v tomto uvedeném misté take
dokonéit &i zda je moZné karanténu vykonat stfidavé na vice mistech, a to prave za
ucelem probéhnuti pravidelného styku s druhym rodi¢em, popiipadé zdali se styk s
druhym rodi¢em nemiZe z téchto objektivnich divodu uskutecnit.

Mam za to, Ze dle textu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se karanténou rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby od ostatnich
osob za lidelem zamezeni Sifeni nakaZlivé nemoci. Neni sporu o tom, Ze nelze totainé
separovat osoby, které se o sebe nejsou schopny postarat, napr. nezletilé. Takove osoby
musi byt i po dobu jejich karantény pod dohledem a v péci osob, které se o né jsou
schopny postarat, v tomto sméru se jedna o vyjimku z povinnosti oddéleni od ostatnich
0sob.

Vyse uvedené vyjimky by dle mého soudu mély byt vykladany restriktivné, a nemel by
tedy byt bez vazného divodu rozsifovan okruh o0sob, se kterymi se nezletily v karanténé
styké, resp. které o ného pecuji. Uvedené je dle mého nazoru v souladu se smyslem a
ucelem karantény, kdy kontakt s lidmi zvysuje riziko roz8ifeni nakazlive nemoci.

Zadam Vas tedy o sdéleni informaci, zdali je v tomto pfipadé nutné bez dalsiho dodrZovat
protiepidemickéa opatfeni v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19, a to i na Gkor
pravidelného styku rodice s ditétem, kdy by tedy takovy styk nemohl z objektivnich
diivodil probéhnout? Popiipadé zdali je spravna a legaini moZnost druha, a to tedy Ze by
styk rodice s ditétem probéhnul a nezletily by karanténni opatfeni vykonal na dvou i vice
mistech?

V souvislosti s posledni otadzkou Vas dale zadam o sdéleni informaci, zda by v takovém
pfipadé rodi¢ spachal prestupek za poruSeni karanténnich opatfeni stanovenych
mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi CR. Pokud ano, tak Vas zadam o
sdéleni informaci, zda by byl odpovédny predavajici rodi¢, prejimajici rodic¢, popf. zdali
by byli solidamé odpovédni oba rodice.

Ve smysiu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Vs tedy Zadam

o sdéleni nasledujicich informaci:

7 ] Mutize probéhnout pravidelny styk rodice s ditétem v pfipadé nafizené karantény
ditéti, nebo se naopak z objektivnich divodu uskutecCnit nemize?

2. Paklize dité zapoéne karanténu v misté bydlisté, mizZe ji vykonavat na vice
mistech, popfipadé ji dokoncit na jiném misté?

3 Pokud dojde k pfedani ditéte, kterému byla nafizena karanténa druhému rodici,
dojde ke spachani prestupku? Pokud ano, kdo bude odpovédny?*
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Podanim shora uvedené Zadosti Zadatel poZaduje prostiednictvim zékona €. 106/1999
Sb., aby HSHMP poskytla poZadované informace.

HSHMP sdéluje, Ze dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ,Povinnost poskytovat
informace se netyka dotazii na nézory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.”

Zadost je svym charakterem dotazem na nazor HSHMP a nezbylo tak nez rozhodnout o
odmitnuti Zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim & 2 odst. 4 z&kona &. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost poskytovat
informace netyka mimo jiné pravé dotazli na nazory povinného subjekiu.

K zadosti zadatele je nutno konstatovat, Ze k povinnost poskytnuti informaci se vyjadril
dle judikatury Nejvy3si spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 28/2010 — 95 ,V duvodove
zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. se uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze
ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které mé nebo by mél mit k dispozici.
Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret &i vyjadiovat ndzory povinného subjekiu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nemé v 2adném pfipadé slouZit k nepfiméfenému zuZovani préava na
informace, méa pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona — zviasté Caste
jsou v této souvisiosti Zadosti o prévni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smiuv a podani
— k vypracovavéani takovych materialtl nemize byt povinny subjekt nucen na zakladé své
informadéni povinnosti, nebot takova Uprava by byla zcela proti pavodnimu smysiu tohoto
institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zviasini zakon
samostatnou tpravou (napf. § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb.).”

HSHMP v souvislosti s uvedenym odkazuje téZ na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu
ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 1 As 107/2011 - 70, v jehoZ odivodnéni je uvedeno:
.Povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci®.

Podobné dotazy kladené v rezimu zékona ¢. 106/1999 Sb. je nutno dle komentafové
literatury subsumovat rovnéz pod dotaz na nazor ve smyslu citovaného ustanoveni § 2
odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. (viz napf. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec. T.: Zakon o
svobodném pfistupu k informacim, Komentar, C. H. BECK, 2016, str. 78): ,Dalsi typovou
skupinou Zadosti, které lze podfadit pod dotaz na nazor, jsou Zadosti pozadujici
(do)vysvétieni postupli ¢i stanovisek povinnych subjekti. Takové Zadosti jsou Casto
podavany jako vyjadieni nespokojenosti s aktivitou povinného subjektu, typicky Zadost o
sdéleni, z jakého divodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, (...) aped.”

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
zéasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
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popfripadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (déle jen "rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou
pfipady, kdy se Zadost odloZzi.“

Z duvodu vySe uvedenych bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Podle § 16 odst. 1 zadkona &. 106/1999 Sb. Ize proti tomuto rozhodnuti podat do patnacti
dni ode dne jeho oznameni odvolani k Ministerstvu zdravotnictvi CR prostfednictvim
HSHMP.

MUDr. Zdeiika Jagrova
feditelka HSHMP
«podepséano kvalifikovanym elektronickym podpisem”
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