Od:

Odeslano: streda 14. Cervence 2021 13:50
Komu: podatelna@hygpraha.cz

Predmsét: Zédost podle zékona ¢. 106/1999 Sb.
Dobry den,

prosim o vyfizeni Zddosti podle zakona €. 106/1999 Sb.

Zadatel:
Dorué. adresa
Mail.:

Povinny subj.: Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, Rytifskd 404/12, p.s. 203, 110 01 PRAHA 1
V Praze dne 14. 7. 2021

Véc: Zidost o poskytnuti informace dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

L

A) Timto Zaddm o poskytnuti (plného nebo anonymizovaného znéni rozhodnuti, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto o spachéni pfestupku v pfipadé fyzické osoby Vaclava Klause (exprezidenta CR). Toho se mél
dotyCny dopustit tim, Ze dne 28.10. 2020 vefejné vystoupil bez ochrany (st a nosu pred Obecnim domem v
Praze. Za tom mu byla nepravomocné udélena pokuta 10 tisic korun. Klaus s rozhodnutim nesouhlasil a
prostrednictvim svého prévnika podal proti rozhodnuti odpor. PoZaduje, aby s nim bylo pfestupkové Fizeni
zastaveno. Bylo uZ vyddno pravomocné rozhodnuti ve véci? Jaké? Byla pokuta pravomocné potvrzena
nebo bylo pFestupkové Fizeni zastaveno?

B) Timto Zaddm o poskytnuti ipiného nebo anonymizovaného znéni rozhodnuti, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto o spachéni pfestupku v pfipadé fyzické osoby Lubomira Volného (poslanec PS PCR). Toho se mél
dotyény opakované dopustit tim, Ze opakované odmitl na pldé& poslanecké snémovny nosit ochranu Ust a
nosu. Bylo v pfedmétné véci vydano pravomocné rozhodnuti? Byla dotyénému udélena n&jaks
pokuta/sankce? V jaké wsi? Z jakého pFestupku byl muz uznan vinnym?

C) Timto Zadam o poskytnuti ipiného nebo anonymizovaného znéni rozhodnuti, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto o spachani pfestupku v pfipadé fyzické osoby Mariana Bojko {poslanec PS PCR). Toho se mél
dotycny opakované dopustit tim, Ze opakované odmitl na piid& poslanecké snémovny nosit ochranu st a
nosu. Bylo v pfedmétné véci vydéno pravomocné rozhodnuti? Byla dotyénému udélena néjaka
pokuta/sankce? V jaké vy3i? Z jakého pFestupku byl muz uznan vinnym?

Il

iédém, aby mi tato e-mailem #3dan3 informace bvia poskvtnuta elektronicky, a to zasldnim na v zihlavi uvedenou

, v

e-mailovou adresu. Ziroveri #3ddm, aby mi bylo elektronicky zasldno i pfipadné odmitnuti moji Z3dosti (taktés

zaslanim na v zihlavi uvedenou e-mailovou adresul}.

1.
Pokud by poskytnuti informace vyzadovalo zaplaceni poplatku, prosim, aby mne po vycisleni pfisluiné organy
kontaktovaly s Zadosti o souhlas.



S pozdravem,




) .STARAME SE SPOLECNE
HYGIENICKA S VAMI Q VASE ZDRAV
STANICE _

HLAVNIHO MESTA
PRAHY

Vas dopis €. j.: sine Vazeny pan
Ze dne: 14. 7. 2021

Nase €. j.: HSHMP 43987/2021
Sp. zn.: S-HSHMP 43816/2021
Vyrizuje:

Tel.:
E-m
V Praze dne: 15. 7. 2021

Poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist

Vazeny pane magistre,

Hygienicka stanice hl. m. Prahy (dale jen ,HSHMP*) jako spravni organ a povinny subjekt podle
§ 2 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen
.zakon €. 106/1999 Sb.“) obdrzela dne 14. 7. 2021 prostrednictvim e-mailové adresy podani,
které je svym obsahem Zadosti o poskytnuti informaci (dale jen ,zadost") podle § 13 a nasl.
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ve své Zadosti konkrétné poZadujete zodpovézeni nasledujicich dotazi ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb.:

A. ,Timto Zadam o poskytnuti upiného nebo anonymizovaného znéni rozhodnuti, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o spachéni prestupku v pripadé fyzické osoby Vaclava Klause
(exprezidenta CR). Toho se mél dotyény dopustit tim, Ze dne 28.10. 2020 vefejné vystoupil
bez ochrany ust a nosu pfed Obecnim domem v Praze. Za to mu byla nepravomocné udélena
pokuta 10 tisic korun. Klaus s rozhodnutim nesouhlasil a prostfednictvim svého pravnika
podal proti rozhodnuti odpor. PoZaduje, aby s nim bylo prestupkové fizeni zastaveno. Bylo
uZ vydano pravomocné rozhodnuti ve véci? Jaké? Byla pokuta pravomocné potvrzena
nebo bylo prestupkové fizeni zastaveno?

B. Timto Zadam o poskytnuti tpiného nebo anonymizovaného znéni rozhodnuti, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o spachani prestupku v pripadé fyzické osoby Lubomira Voiného
(poslanec PS PCR). Toho se mél dotyény opakované dopustit tim, Ze opakované odmitl na
pudé poslanecké snémovny nosit ochranu Gst a nosu. Bylo v pfedmétné véci vydano
pravomocné rozhodnuti? Byla dotycnému udélena néjakéd pokuta/sankce? V jaké vysi?
Z jakého prestupku byl muz uznan vinnym?

C. Timito z4dam o poskytnuti Upiného nebo anonymizovaného znéni rozhodnuti, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o spachani prestupku v pfipadé fyzické osoby Mariana Bojko
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(poslanec PS PCR). Toho se mél dotyény opakované dopustit tim, Ze opakované odmitl na
pudé poslanecké snémovny nosit ochranu ust a nosu. Bylo v pfedmétné véci vyddno
pravomocné rozhodnuti? Byla doty¢nému udélena néjaka pokuta/sankce? V jaké vys$i?
Z jakeho prestupku byl muz uznan vinnym?“

K Vasemu dotazu uvedenému pod bodem A) uvadi HSHMP nasleduijici:

Ano bylo jiZ vydano rozhodnuti Ministerstvem zdravotnictvi (viz pfiloha).

K Vasemu dotazu uvedenému pod bodem B) uvadi HSHMP nasleduijici:

HSHMP neeviduje dosud pravomocné rozhodnuti vydané proti dotyéné osobé, poslanci PS PCR
Lubomiru Volnému. V této véci HSHMP vydala v prestupkovém fizeni rozhodnuti, které zatim
nenabylo pravni moci, nebot’ dotyény ma pravo se proti rozhodnuti odvolat. Z tohoto diivodu nema
HSHMP zatim k dispozici Zadné pravomocné rozhodnuti v této vé&ci, kterym by byl obvinény
uznan vinnym a uloZzena sankce.

K Vasemu dotazu uvedenému pod bodem C) uvadi HSHMP nasleduijici:

HSHMP neeviduje Zadné pravomocné rozhodnuti vydané proti dotyéné osobé&, poslanci PS PCR
Marianu Bojkovi. V této véci HSHMP vydala v pfestupkovém fizeni pfikaz, proti kterému dotyény
podal odpor, takze fizeni déle pokratuje. Z tohoto divodu nema HSHMP k dispozici Zadné
pravomocne rozhodnuti v této véci, kterym by byl obvinény uznan vinnym a uloZena sankce.

S pozdravem

reditel odboru spravnich ¢innosti
-Lodepsano kvalifikovanym elektronickym podpisem*

Priloha: Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi v anonymizované podobé

e e ——e
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MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
Palockého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

APPSR, 'y < iut Praha 8. Gervna 2021
::;:T;;:ﬂﬁbég’iﬁl‘l pgz.i B ¢. j.: MZDR 16141/2021-3/0ES
A AR

Pisemnost pfaﬂanakdqrucent dne: i.g.._lﬁli_ R i

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni dfad pfisluény podle § 80 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonil,
ve znéni pozdejSich prfedpisl (dale jen ,zakon &. 258/2000 Sb.“), rozhodlo o odvolani
2ze dne 29. 3. 2021, pana
N (izoni zastoupeného na zakladé piné moci
ze dne 26. 1. 2021

N (Gale jen ,obvinény®), proti rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy se sidlem v Praze ze dne 19. 3. 2021, ¢j. HSHMP 09460/2021, sp. zn. S-HSHMP
74450/2020, kterym byl obvinény uznan vinnym z pfestupku na Gseku zaji&téni pinéni
opravnéni organu ochrany vefejného zdravi podle § 92n odst 1 pism. b) zakona
€. 258/2000 8b. a byla mu za tento prestupek uloZena pokuta ve vy3i 10 000.- K&, a dle mu
byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni paugaini &astkou ve vysi 1 000,- K&, takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisli (dale jen ,spravni rad“), se napadené rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho
mesta Prahy se sidlem v Praze ze dne 198. 3. 2021, &j. HSHMP 09460/2021, sp. zn.
S-HSHMP 74450/2020, méni takto:

1. Ve vyroku I. se za slova _ vkladaji slova ,, v Fizeni zastoupeny

na zakladé piné moci ze dne 26. 1. 2021
S ———

2. Ve vyroku . se slova ,10 000,- K& (slovy: deset tisic korun &eskych)* nahrazuiji slovy
»6 000,- K& (slovy: osm tisic korun &eskych)®.

Podle § 80 odst. 5§ véty druhé spravniho Ffadu se napadené rozhodnuti ve zbytku
potvrzuje.

Odavodnéni:

Ministerstvu zdravotnictvi (ddle jen ,ministersive®) bylo dne 14. 4. 2021 v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fadu Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy se
sidlem v Praze (dale jen ,HSHMP®) pfedéno odvoléni ze dne 29. 3. 2021, které podzl
obvinény proti rozhodnuti HSHMP ze dne 19. 3. 2021, &j. HSHMP 09460/2021, sp. zn.
S-HSHMP 74450/2020. Uvedené rozhodnuti bylo obvinénému dorugeno dne 19. 3. 2021
a obvinény podal odvolani dne 28. 3. 2021. Ministerstvo na tomto mistd konstatuje, Ze
odvolani bylo podéno v souladu se spravnim fadem, tedy v&as a osobou k tomu opravnénou.

Sir. 1z 18



C.J. MZDR 16141/2021-3/CES

Ministerstvo ze spisového materidlu zjistilo nasledujici skuteénosti rozhodné pro toio
odvolaci fizeni:

HSHMP obdrzela dne 26. 11. 2020 od Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie
Praha I, Vné&jsi sluzby, mistniho oddé&leni Benedikiska, Benedikiska 1, Praha 1 (dale jen
PCR*) oznameni prestupku &]. KRPA-286313-4/PR-2020-001111, ze dne 22. listopadu
2020, a ufedni zédznam &j. KRPA-286313-3/PR-2020-001111, ze dne 22. listopadu 2020,
jimiz bylo postupem podie § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zéakon &. 250/2016 Sb.”) oznamenc

divodné podezieni o spachani prestupku obvinénym.

Podle oznameni pfestupku &.j. KRPA-286313-4/PR-2020-001111, ze dne 22. listopadu 2020,
je obvinény podeziely z prestupku na Useku zaji§téni plnéni opravnéni organu ochrany
vefejného zdravi podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona &. 258/2000 Sb. tim, Ze se dne 28. 10.
2020 v dobé od 10:00 do 12:00 hod. pred Obecnim domem, nam. Republiky 1090/5, Praha 1
a v blizkém okoli tohoto domu, pohyboval bez nasazené ochrany dychacich cest, ackoli se
nachazel na vefejném prostranstvi zastavéné &asti hl. m. Prahy, a to ve vzdalenosti blizsi
neZ 2 meiry od ostatnich osob, kdy tyto osoby nesdileji spole¢né bydlisté, éimz porusil
povinnost uloZenou mimoradnym opatfenim €.j.. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, ze dne
19. fijna 2020 (dale také jen ,mimofadné opatfeni“). Podle drfedniho zaznamu &.j. KRPA-
286313-3/PR-2020-001111, ze dne 22. listopadu 2020, bylo Setfenim zji§téno, Ze na webové
doméné www. idnes.cz je zvefejnén zaznam' ze dne 28. 10. 2020 trvajici 2:51 minuty,
na némz je zachycen obvinény, ktery uklada kytici k pamétniku u Obecnihe domu, nam.
Republiky 5, Praha 1, nasledné zde pronasi projev a v ¢ase 1.05 zaznamu stoji v t&sné
blizkosti tfi oscb. Po celou dobu zaznamu nema obvinény fadné nasazen ochranny
prostfedek dychacich cest, pficemZ ma rousku nasazenou pod bradou. Zaznam je pfiloZen
ke spisovému materidlu na CD nosi¢i. Dale byla na nékolika riznych webovych adresach,
napr. www.idnes.cz, www.blesk.cz, www.novinky.cz zajisiéna fada fotografii z uvedené
udalosti, kdy obvinény nejprve polozil kytici u rohu Obecnihc domu, nasledné mél kratky
projev a poté hovoiil s nezjisténym poctem osob (minimainé i), se kterymi je v blizkém
kontaktu a potfasa si s nimi rukou {viz fotodokumentace z internetové stranky www.blesk.cz,
ktera je soucasti spisového materidlu). Béhem tohoto kontakiu s pfihliZejicimi osobami, ani
pri pokiadani kytice nebo poté, nema obvinény nasazen ochranny prostiedek dychacich
cest.

Nasledné HSHMP rozhodia prikazem ¢.j. HSHMP 74450/2020, sp zn. HSHMP 74450/2020,
ze dne 20. 1. 2021 (dale jen ,pfikaz"), tak, Ze vyrokem [. byl obvinény uznan vinnym
z prestupku na Useku zgjisténi pinéni opravnéni organu ochrany vefejného zdravi podle
§ 92n odst. 1 pism. b) zakona & 258/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 28. 10. 2020
v dob& od 10:00 do 12:00 hod. pfed Obecnim domem, nam. Republiky 1090/5, Praha 1
a v blizkém okoli tohoto domu, Umysiné nespinil povinnost uloZenou mimofadnym opatrenim
¢.j.. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN ze dne 18. fijna 2020, vydanym podle § 80 odst. 1
pism. g) zak. & 258/2000 Sb. k ochrané obyvatelsiva a prevenci nebezpedi vzniku
a roz8ifeni onemocnéni COVID-18 zpuscbené novym koronavirem SARS-CoV-2, kdyZ se
pohyboval na vefejné pfistupném mist& v blizkosti dalSich osob ve vzdalenosti mensi nez 2

1 hitps:/www.idnes.czfz /domaci rojev-28-riien __ koronavirus-

zalozeni-ceskoslovenska. A201028 083757 domeaci _Ire)
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&.. MIDR 16141/2021-3/OFS

metry bez ochranného prostiedku dychacich cest (nos, Usta) jako je respirator, rouska,
ustenka, Satek, 34l nebo jiné prostiedky, které brani Sifeni kapének.

Vyrokem Ii. prikazu HSHMP uloZila cbvinénému v souladu s § 90 odst. 1, § 35 pism. b)
a s § 46 zakona €. 250/2016 Sb. a podle § 92n odst. 3 pism. a) zakcna . 258/2000 Sb.
spravni trest, a to pokutu ve vy3i 10 000,- K&.

Obvinény podal prostfednictvim svého pravniho zastupce (plnd moc pravniho zastupce
ze dne 26. 1. 2021 je soucasti spravniho spisu) proti piikazu doruéenému dne 22. 1. 2021
v zakonné Ih(t€ odpor, a to podanim ze dne 27. 1. 2021 nadepsaném jako Odpor a vyjadreni
obvinéného z prestupku, ktery je vedeny u HSHMP pod €.j. HSHMP 06201/2021 (déle jen
-odpor®). Obvinény v odporu pfedloZil své argumenty a navrhl, aby bylo prestupkové fizeni
zastaveno.

Dne 17. 2. 2021 bylo obvingnému doruc¢eno cznameni o pokradovani fizeni o prestupku &.j.
HSHMP 09476/2021, ze dne 16. 2. 2021, jimZ HSHMP oznamila obvinénému, Ze na zakladé
podaného odporu se pfikaz podie § 150 odst. 3 spréavniho Ffadu ru&i a fizeni o prestupku
na Useku zaji$téni pinéni opravnéni organu ochrany vefejného zdravi podie § 92n odst. 1
pism. b) zékona &. 258/2000 Sb. pokraéuje. HSHMP poucila obvinéného o jeho procesnich
pravech podle § 36 a § 38 spravniho fadu a o préavu podle § 80 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb. Zadat nafizeni Ustniho jednani, seznamila ho s vy&tem podkladi pro vydani
rozhodnuti a tim, Ze jejich shromazdovani bylo ze strany HSHMP ukon&eno a obvinény se
k nim mizZe vyjadrit do dne 2. 3. 2021.

Dne 19. 2. 2021 obdrZela HSHMP podani obvinéného ze dne 19. 2. 2021 nazvané Dopinéni
vyiadreni obvinéného z pfestupku (déle jen ,doplinéni vyjadfeni), kieré eviduje pod &.j.
HSHMP 11265/2021, jimZ obvinény doplnil argumentaci uvedenou v odporu.

HSHMP rozhodnutim ze dne 19. 3. 2021, ¢j. HSHMP 09460/2021, sp. zn. S-HSHMP

74450/2020, uznala pod vyrokem . obvinéného vinnym z prestupku na useku zajisténi
pinéni_oprévnéni orgdnu ochrany vefeiného zdravi podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona

&. 258/2000 Sb.. kterého se dopustil tim, Ze dne 28. 10. 2020 v dob& od 10:00 do 12:00 hod.
pfed Obecnim domem, nam. Republiky 1080/5, Praha 1 a v blizkém okoli této budovy
nespinil povinnost uloZenou mimofadnym opatienim &.J.: MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN,
ze dne 19. fijna 2020, vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona &. 258/2000 Sb.
k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zplsobené novym koronavirem SARS-CoV-2, kdyz se pohyboval na vefejné pristupném
misté v blizkosti dalSich osob ve vzdalenosti mensi nez 2 metry bez ochranného prostredku
dychacich cest (nos, Usta) jako je respirator, rouska, tstenka, Satek, §al & jiné prostfedky,
které brani sifeni kapének.

HSHMP pod vyrokem Il. uloZila obvinénému za spachani uvedeného prestupku podie § 35
pism. b), § 46 zékona ¢&. 250/2016 Sb. a podle § 92n odst. 3 pism. a) zakona &. 258/2000 Sb.
spravni trest, a to pokutu ve vv§i 10 000.- K&.

HSHMP pod vyrokem lIl. uloZila obvinénému v souladu s § 95 odst. 1 zékona &. 250/2016
Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasSky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausaini &astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, povinnost nahradit néklady fizeni pausaini &astkou ve v§&i 1 000 - K&

Obvinény v odvolani proti uvedenému rozhodnuti uvadi nasleduiict:
1. Odvolani
Obvinény trva na pravnich argumentech a tvrzenich, které byly uplatnény pred
organem prvniho stupné stim, Ze se snimi organ prvniho stupné nevyporadal
a zjevné setrval na svém stanovisku jen s cilem dokondit pfestupkové fizeni udélenim

pokuty.
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2. Trest za ucténi statniho svatku a svobodu projevu
Obvinény uvadi, Ze jeho postih je postihem za politicky akt, nikoliv za poruseni
hygienickych pravidel. Obvinény u Obecniho domu v den siatniho svatku 28. fijna
uctil zakladatele statu a samotny nas stat polozenim kytice a pfitom pronesl kratky
projev, éimz realizoval Ustavné zaruéenou svobodu projevu.? Obvinény pfipomina, Ze
i totalitni reZzim postihoval gesta ucténi rezimu nepchodinych osob, kdyz
znemoziioval &i postihoval vefejné poloZeni kytic a jiné ucténi pamatky protireZimnich
osob. Podle obvinéného napadené rozhodnuti je neilistavni, protoze jeho
smyslem a cilem je postih za istni i neverbalni projev obvinéného.
Obvinény dale uvadi, Ze viadou i ministerstvem je dovoleno, aby feénici v televiznim
studiu byli bez rousek. Paklize je tak umoznéno v uzavieném objekiu, je analogicky
mozné tak €init i ve venkovnich prostorach. Obvinény k argumentu organu prvniho
stupné, Ze v televiznich diskuzich je malo lidi, uvadi, Ze v televiznich studiich jsou
kromé diskutujicich pfitomni kameramani, osvétlovaéi a asto dalSi lidé, byt je
kamera nezabira. Obvinény uvadi, ze materialné je jisté z hlediska pripadného Sifeni
nemoci méné nebezpecny venkovni prostor neZ uzaviené studium. Dale uvadi, Ze
také nelze z hlediska rovnosti preferovat nataceni drzitell televizni licence
od nataéeni jinych zpravodajskych subjekill, napiikiad zpravodajskych web.
Podle obvinéného se napadené rozhodnuii nevyporadava s tim, Ze pfi projevu
zachyceném videokamerami byl obvinény v obdobném postaveni jako fecnici
ve studiu a mélo byt tedy jeho jednani hodnoceno podle vyjimky stanovené
pro fecniky v televiznim studiu. Navic se HSHMP nevyrovnava se skutenosti, jak
a v jaké mife by mohlo dojit k epidemiclogickému ohroZeni, kdyZz zminény akt trval
jen nékolik malo minut. Pokud se néjaka osoba piiblizila na méné neZ dva metry k
obvinénému, Slo o jednani této jiné osoby. Tim obvinény zpochybhiuje otézku
zavinéni.

3. Vefejné ¢inna osoba
Déle obvinény v odvolani tvrdi, Ze je v napadeném rozhodnuti rozebirano jeho
postaveni jako vefejné Cinné osoby. Organ prvniho stupné tvrdi, Ze to nebylo
zohledné&no v ramci uznani viny, ani jako piitézujici okolnost v ramci uloZeni pokuty,
zarovefi vSak tvrdi, Ze chtél tuto skuteCnost zminit: Nicméné sprévni organ
povaZoval za stéZejni zdiraznit, Ze pravé vefejiné cCinné osoby by se mely chovat
svédomité a tak, aby nedavaly ostainim zéminku Ci v ostatnich nevzbuzovali
pohnutku k pachéani protipravniho jednéni.” (s. 8, ad 3 rozhodnuti). Podle obvinéného
timto si spravni organ prvniho stupné protifedi, nebot’ v ramci pfestupkového fizeni
ma provadét jen tvrzeni a dikazy tykajici se pfestupku. Kdyby skuteéné k této
skutec¢nosti nepfihliZel, jak neustdle opakuje, viibec to nemél v plvednim pfikazu, ale
ani v napadeném rozhodnuti takio uvadét. Prosté rozebirani skute¢nosti, kieré
nemaji vliv na rozhodnuti o pfestupku, je nadbyte¢né. Pokud je spravni organ ovSem
uved|, je logické presvédceni UCasinika, Ze je uved! v ramci podkiadu rozhodnuti, ze
kterych vychazi ve viastnim rozhodnuti.
Podle obvinéného navic Uvahy o svédomitém chovani vefejné &innych osob jsou
zcela mimo plsobnost HSHMP. Naopak verejné ¢inné osoby maji pravo a povinnost
se postavit proti nedivodné statni represi. Pokud chce takio HSHMP rozebirat
svédomitost chovani vefejné &innych osob, necht rozebere, zda je svédomité jednani
ministra Jana Blatného, ktery nafidil lidem nosit rousku, byt jsou na ulici sami, kdyz je
ziejmé, Ze je-li nékdo na ulici sam, nemiize nikoho nakazit.

2 Cl. 17 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Podle obvin&ného z citovaného vyroku plyne, Ze se represivnim organdm HSHMP
nelibi udajné prestupkové jednani obvinéného pravé proto, Ze je vefejnou osobou
a Ze jednani takové osoby vyjadfujici svlj odpor k razantnimu omezeni svobody
miZe vést k obecné obCanské neposlusSnosti. Pravym cilem tedy bylo postihnout
obvinéného za jeho politicky postoj.

Pokuta za soudem zruSené opatfeni obecné povahy

Obvinény tvrdi, Ze HSHMP uklada neiistavné pokuty za porusSeni opatfeni, které
bylo pro nezakonnost zruSeno soudem. Mimoréadné opatfeni ze dne 19. 10. 2020,
¢j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, bylo pro nezékonnost zruSeno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, &j. 18 A 58/2020-224. Podle
obvinéného i kdyZ bylo v dobé 28. 10. 2020 platné, je v pravu s chledem na princip
pravniho stdiu uplatfiovana zdsada, Ze nelze trestat za poruSeni povinnosti, které
byly zruSeny pro nezakonnost. Podle obvinéného jestliZe neni statni organ schopen
vydat opatfeni ocbecné povahy bez pravnich vad, je obecné piijimanym disledkem v
pravni teorii i ve spravnim soudnictvi, Ze tato neschopnost i dokonce Umysiné
jednani ministerstiva ma za dlsledek zastaveni sankénich fizeni a pfipadnou
nevymahatelnost jiz udélenych spravnich postind za tote protipravné a nespravné
vydané opatfeni. HSHMP nemiZe za poruSeni protizékonného mimofadného
opatfeni nikoho pokutovat.

HSHMP jako organ prvniho stupné uvedia, Ze napadené opatfeni nebylo zruSeno pro
nezakonnost, ale nedostatek odlvodnéni (s. 8 ad 4 rozhodnuti). To povaZuje
obvingny za protimluv. Radné odivodnéni je povinnou zakonnou souéasti fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy, je-li odiivodnéni nedostatecné, neni fadné — tedy
je nezakonné. O nutnosti odavodnéni hovoii § 172-173 spravniho fadu. Je véci
ministerstva, Ze plvodné nechtéle vydavat své prikazy a zakazy ani jako vyhlasku,
ani jako opatfeni obecné povahy, k éemuz bylo donuceno aZ pfistupem soud(.
Ministerstvo ma znat zakon a bylo od pocatku jasné, Ze vydavani opatieni mimo
jakekoliv standardni kategorie opatfeni obecné povahy je neudrZiteiné a zjevné
zneuZiti moci ministerstvem, které musi nést dusledky své pravni neznalosti.

Podle obvinéného HSHMP klame, kdyZ oznaéila opatieni za platné vydané a pfijaté.
Pritom ji je znamo, Ze soud dotéené opatfeni pro nezékonnost zrusil. Pfitom tato
nezakonnost nevznikla az vyrokem soudu, ale byla obsaZena jiz pfi vydani a pfijeti
opatfeni. Soud tuto nezakonnost jen jasné a zavazné& pojmenoval. Statni organy
nesmi pii vykonu statni moci Ihat &i jinak klamat.

Obvinény odkazuje na &l. VII a Vill usneseni Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje se sidlem ve Zliné (dale jen ,KHS ZK") ze dne 6. 11. 2020, &j. KHSZL-
31361/12020, sp. zn. S-KHSZL/09778/2020/6.9/SO/ZL/IKOC-02. KHS ZK odioZila
oznameni o prestupku, kiery se mél stat 17. 4. 2020, proti povinnosti uloZené podie
§ 80 odst. 1 pism. g) zakona &. 258/2000 Sb. nafizené postupem podle § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb. Divodem odloZeni bylo, Ze Mé&sisky soud
v Praze prohlasil vydané opatfeni ministerstva za protipréavni a zrusil je rozsudkem
ze dne 23. 4. 2020 s ucinnosti ke dni 27. 4. 2020, pokud jiZ dfive nebyla zruSena.
Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze uzitétho KHS ZK sice bylo zruSeno Nejvy3sim
spravnim soudem, ale to nic neméni na zasadé, Ze je-li pro nezakonnost, véetné
absence zakonné povinnosti Fadného odivodnéni, zruSeno opatfeni obecné povahy,
nelze na zakladé néj provadét prestupkova fizeni.

V pripadé obvinéného HSHMP uloZila pokutu konkrétné za poruseni opatfeni obecné
povahy — mimofadneho opatfeni ministerstva ze dne 19. 10. 2020, &j. MZDR
15757/2020-37/MIN/KAN, které vSak bylo pro nezakonnost zruseno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, &j. 18 A 59/2020-224. | kdyZ bylo
v dob& 28. 10. 2020 plainé, je v préavu s ohledem na princip pravniho statu
uplatiiovana zasada, Ze neize trestat za porueni povinnosti, které byly zruSeny
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pro nezakonnost. Je pfitom jedno, z jakého divodu protipravnost byla. | nedostatek
odlvodnéni je protipravnosti pii vydavani opatfeni obecné povahy.
Obvinény uvadi, Ze Ceska republika je unitarni stat, proto ma i jednotny pravni rad.
Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu musi spravni Gfad postupovat tak, aby ve vécech
podobnych nevznikaly nedivodné rozdily. Pakiize jiz KHS ZK uznala, Ze nemiiZe
postihovat osoby za ddajné poruseni opatfeni obecné povahy ministerstva, které bylo
soudem prohiaSeno za nezakonné, byt takové poruSeni mélo nastat jestd v dobé
pfed rozhodnutim soudu, je tfeba tento zavér respektovat i u jiného misind
prislusného organu.
Dikaz: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, 18 A 59/2020-224.3
Usneseni KHS ZK ze dne 6. 11. 2020, & KHSZL-31361/12020, sp.zn.
S-KHSZL/09778/2020/ 6.9/SO/ZLIKOC-02.

5. Nezakonnost a nelistavnost stanoveni povinnosti noSeni rousek
Obvinény uvadi, Ze jednim z pfinosi polistopadovych zmén v oblasti stitu
a prava bylo, Ze povinnosti mizZe ukladat jen zakon. Polistopadovy Gstavni Fad
tak reagoval na totalitni praxi, kdy fadu povinnosti stanovily podzakonné
predpisy &i dokonce riizna opatfeni statnich organd, ktera neméla ani charakter
pravniho pfedpisu. Ustava Ceské republiky nepfipousti, aby statni represivni
organy jednaly jako v dobé totality a uréovaly povinnosti, které zakon vyslovné
nezna.
Podle obvinéného symbolem vladnich opatfeni v roce 2020 bylo plogné nafizeni nosit
ochranu Ust a nosu, b&Zné oznacované jako povinnost nosit rousku, byt mohlo jit
i o respirdtor ¢i Satek. MoZnost nafizeni této povinnosti viak vysiovné nestanovi
Zadny zakon. Ministerstvo, jeZ je jen Ustfednim orgénem stétni spravy zdravotnictvi,
neni nadfazeno nad jiné. MlZe uréovat povinnosti nemocnicim a jinym subjektim ve
svém rezortu. NemiZe omezit svym opatfenim plo§né celostatné prava lidi, ktera Ize
omezit jen zékonem a v dobé nouzové viadou, coZ platf i vO&i plo§nému nafizovani
zakonem neumoznénych povinnosti. To by musel umoZnit zdkon Ustavni. Tuto
absenci doplnil aZ pandemicky zakon, ktery stanovil moZnost pfikdzat uzivani
ochrannych pomiicek, ovéem aZ s iinnosti od 27. 2. 2021.4
Podle obvinéného ministerstvo stavi svou pozici na zdravotnické odbornosti. Ale moc
v demokracii nemaji (zce zaméfeni odbomici, ale voleni politikové. V knize
Karanténa je to vystizeno slovy: ,Nelze piijmout zdravotnicky absolutismus.".® Plogné
noseni rouSek venku, | kdyZ jde Clovék po lese, nema viiv na virovou nakazu. Diky
kritice byl pifkaz nosit rousky venku na podzim 2020 omezen na zastavéné (zemi
obci a jen pro pfipady, jsou-li lidé blizko. Je zfejmé, Ze povinnost nogeni rousky se
neopira o Zadnou odbornost, kdyZ byla na jafe 2020 stanovena i pro prochazky
v lese. Zjevneé nesmysiné a svévoiné zékazy a pfikazy viady nejsou pramenem prava.
Zakladnim zdrojem prava je rozum, a to se oéekava i od ministerstva.

6. Zakon o ochrané vefejného zdravi
Obvinény uvadi, Ze povinnost nosit rousku zlstala zachovana i po zruseni
nouzoveho stavu dne 17. 5. 2020, i kdyz byla omezena na pfepravu osob metrem
v Praze a zdravotnicka zafizeni. Nésledné dosio od 1. 9. 2020 k jejimu rozsifeni
na povinnost osob nosit rousku uvnit budov a ve vefejné dopravé, kdyZ nouzovy stav
byl vyhlasen az od 5. 10. 2020.%

3 hitosfadvokatnidenik.cziwp-content/uploads/18-A-59-2020 rozsudek anonymizovany.pdf

4§ 2 odst. 2 pism. i) zékona &. 94/2021 Sb., o mimoFadnych opatfeni pii epidemii onemocnéni COVID-19.
S KLAUS, VACLAV. Karanténa. Institut Viaclava Klause Praha 2020. ISBN 978-80-7542-061-8. nazev kapitoly {11,

8 Usneseni viady ¢. 391/2020 Sb.
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Ministerstvo tak uéinilo svym opatfenim, kieré ani neoznaéilo jako opatfeni obecné
povahy, &imZ opét pohrdio pravem, které stanovi, Ze pravni akty musi byt spravné
oznadovany. OvSem jako opatfeni obecné povahy bylo obecné posuzovano. Na jare
2020 uvedli pravni akademici Jakub Dienstbier, Viktor Derka a Filip Horak k pravni
Upravé vydavani téchto opatfeni, Ze e pfingi/mensim ustavné znacné
problematicka".”

Ministerstvo se opiralo 0 § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb., kiery mu
umoZfiuje uloZit zakaz nebo nafizeni urfité Zinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejiho vzniku. Jde o neurtité obecné zmocnéni, coz je rozdil vici ostatnim
zmocnénim, kdy zdkon vyslovné umozfiuje zakdzat & naopak piikdzat vyslovné
uvedené &innosti uvedenym adresatim — napf’. zdravotnickym zafizenim.

Cbvinény poukazuje na Ustavni zdsadu, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zakon
neuklada (€. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod).
Paklize Zadny zakon vyslovné neumcziiuje ministerstvu stanovit povinnost noSeni
rousek, je tato Ustavni zdsada naruSena. Opatieni ministerstva nebyla, na rozdil
od krizovych opatfeni vlady, publikovana ve Sbirce zakonl. Byla zvefejiiovana
na ufedni desce a webu ministerstva. Opakované zmény téchto opatieni byly obtizné
vyhledatelné. Pokud by méla formu pravniho predpisu, byla by jasnd a zfejma jejich
publikace ve Sbirce zakonil, kiterd ma dnes i elekironickou formu, a tedy nehrozi
Zadné nebezpedi z prodleni.

Pfitom zakon vyslovné& uvadi mozZnost omezeni &i uzavieni divadel a stravovacich
zafizeni.® Je ziejmé, Ze do divadla &i hospody chodi hodné lidi, nikoliv vSak kazdy.
Povinnost nosit rousku vSak postihla témé&F kazdého. Obvinény uvadi, Ze z hlediska
logiky pravni interpretace dochazi k zavéru, Ze pokud zakonodarce vyslovné
v zakoné stanovil moznest zakazu postihujiciho mensi mnozZstvi lidi, tim spiSe ma
povinnost stanovit moZnost zakazu postihujiciho {€mér kazdého. A pokud takovou
povinnost nestanovil, je nutno ucinit zavér, Ze tak stanovit nechtél.

Peodle obvinéného piipusti-li se, Ze ministersiva mohou lidem stanovit povinnost, jez
neni vyslovnd umozZnéna zakonem, pouze na zakladé obecného a neurditého
zmocnéni, 2 Ze mohou stanovit povinnosti a zakazy jen za uritym, aniz by zékon
vyslovné stanovil obsah tohoto zakazu, vyprazdni se Gstavni norma, Ze povinnost Ize
uloZit jen zakonem. To nas vraci pred rok 1989 a vykonna moc se stane zdrojem
novych povinnosti. Takové zmocnéni je Ustavné nedostatecné. Pritom sam zakon
€. 258/2000 Sb. na jinych mistech uvadi konkrétni povinnosti, které Ize ulozit. Pokud
by zékonodarce chiél, aby ministerstvo ukladalo povinnost nosit rousky, mohl tak
uéinit. Jestlize tak neuéinil, je to vlle parlamentu, Ze mimo povinnosti v zakoné
uvedené jiné povinnosti uloZit ploSné neomezenému poctu lidi nelze.

Podle obvinéného neurcité zmocnéni je mozné uzit ke stanoveni povinnosti vidi
podfizenym subjekilm v plsobnosti ministerstva. Pokud ministerstve uklada
povinnost lidem jen z preventivnich divodud ploéné, jde o nespravny postup. Navic je
tato povinnost spojena i s finanéni zatézi pro lidi. Vétsina lidi nepouziva rousku tak,
jak by se mélo, tedy nékolikrat denné vyménénou. Pro rodinu se dvéma détmi by
takovy postup byl znatelnym finanénim zésahem do jejich rodinného rozpoétu.
Obvinény uvadi, Ze samo ministerstvo si bylo védomo problematiénosti svych
opatieni. Proto pfipravilo viadni navrh zakona o mimofadnych opatienich pii epidemii
onemocnéni COVID-19 v roce 2020. Zde jiz bylo vyslovné uvedeno, Ze mlze byt
prikazano pouziti ochrannych prostifedkd (tedy i rousek), a to formou opatfeni, které

7 DIENSTBIER, JAKUB, DERKA, VIKTOR, HORAK, FILIP. Ustavnost mimofadnych opatfeni podle
z&kona o ochrané vergjného zdravi. Pravnik 5/2020, ISSN 0231-6625, s. 417-432 {432).

8 § 69 odst. 1 pism. b) zékona &. 258/2000 Sb.
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vyda s predchozim souhlasem viady, v pfipadé nebezpeéi z prodieni by byl nutny
nasledny souhlas viady.? Navrh vidda schvélila 7. 5. 2020™ a téhoZ dne postoupila
do Poslanecké snémovny. Pak v8ak viada ztratila z&jem na jeho projednani. Prvni
¢teni bylo navrZeno az na schuzi Poslanecké snémovny zapogaté 20. 10. 2020. To
za situace, kdy pro jiné zakony vlada vyuZila zrychlené projednani ve stavu
legislativni nouze. Paklize neni zakon pfijat, dané zakazy nelze uplatnit.

Pandemicky zékon byl nakonec pfijat jako zékon & 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii COVID-19, je vSak G&inny az od 27. 2. 2021
a na posuzovaneu situaci nedopada.

Ukladani povinnosti nepfedvidanych zakonem

Obvindny uvadi, Ze Ustava CR stanovi, Ze povinnosti lze uloZit jen zakonem.
Obdobné to stanovi i Listina zakiadnich prav a svobod, kierd v3ak na jiném misté
stanovi, Ze povinnosti Ize ukladat i na zakladé zakona.! Vztahem obou ustanoveni
se zabyval Ustavni soud, kdyZ poprvé rozhodoval o moznosti ukladat povinnosti,
které vyslovné zakon nestanovi, obecné zavaznymi vyhiaskami. Ustavni soud v roce
1994 stanovil, Ze nelze v obecné zévaznych vyhlas$kach stanovit povinnosti, které
nejsou umoznény vyslovné a urcité zakonem, byt by §lo 0 samostatnou plisobnost
obci, kterd je urena demonstrativnim vyétem v zékon& o obcich. Konkrétné mu
nestacila slova § 14 odst. 2 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich: ,Obec v samostatné
pusobnosti déle zajistuje ve svém dzemnim obvodu hospodarsky, socidlni a kulturni
rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého Zivotniho prostedi,...? Pro (éely stanoveni
povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach vnimal Ustavni soud zakonny vy&et
v § 14 odst. 1 tehdejSiho zékona o obcich jako taxativni. V zdkoné o obcich z roku
2000 pak jiz z&konodarce zfetelné stanovil taxativnim vyétem, kdy mohou obce
obecné zavaznymi vyhlaSkami stanovit povinnosti.’ Tuto povinnost prvotniho uréeni
povinnosti v zékoné pro obce stanovil Ustavni soud presto, Ze Gzemni samosprava
ma pravo vydavat obecné zavazné vyhlasky pfimo na zakladé astavniho zmocnéni
v oblasti své samospravy (samostatné plsobnosti).’ Zadna Gstavni Uprava vydavat
opatfeni obecné povahy pro ministerstvo neexistuje.

Podle obvinéného ze zavér Ustavniho soudu viiéi obecné zévaznym vyhlaskam obci
plyne, Ze podzakonny pravni pfedpis miZe stanovit uréité povinnosti, pouze je-i
moZnost stanoveni téchto povinnosti uvedena v zakoné. Pfitom zakonné uvedeni
takovych povinnosti musi byt urlité, nelze pouzit jen neuréité pojmy a odkazat jen
na né&jaky prosp&sny Géel. To piné piati i pro opatfeni obecné povahy, kterd maji nizsi
silu nez zakon.

Obvinény uvadi, Ze Ustavni soud vyloZil pojem _ukiadani povinnosti toliko na zakfadé
zékona" dle €l. 4 odst. 1 Listiny tak, Ze pravni akt miZe stanovit povinnost, ale tuto
povinnost musi vyslovné zékon zndt. A to plati i pro opatfeni obecné povahy.
Konetné za priklad Ize uvést vyklad opaku, kdy by se celd zakonna Uprava
povinnosti fidice v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich mohla zGZit do
jednoho ustanoveni, Ze Ministerstvo vnitra miZe za Gi€elem bezpe&nosti a plynulosti
silniéniho provozu stanovit riizné povinnosti svym opatfenim.

¢ § 2 odst. 2 pism. i) a § 3 viadniho navrhu zdkona o mimofadnych opatfenich pFi epidemii
onemocnéni COVID-19 v roce 2020 a o zméné nékterych souvisejicich zakoni. Tisk Poslanecks
snémovny 859, 8. volebni obdobi 2017-21.

0 Usneseni viady ze dne 7. 5. 2020 &. 515.

"t Cl. 2 odst. 2 Ustavy CR &. 1/1993 Sb. Cl. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakiadnich prav a svobod.
12 Nalez &. § Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu CR z 19. 10. 1994, PI.US 5/23. § 14 odst. 2
zakona €. 367/1990 Sb., o obeich.

13 § 10 zakona &. 128/2000 Sb_, o obcich.

14 Cl. 104 odst. 3 Ustavy CR.
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ZastraSovaci vySe pokuty

Obvinény uvadi, Ze ustanoveni § 92n odst. 3 pism. a) zakona &, 258/2000 Sb., které
umoZiiuje uloZeni pokuty az 3 000 000- K¢, je neustavni, protoze umoZfiuje
obrovskou libovlli spravniho organu. V' prestupkovém pravu jsou zpravidia
rozliSovany spravni tresty podle subjektl — fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba,
pravnicka osoba. Toto ustanoveni vSak tresté viechny osoby stejng, piitom je zfejmé,
Ze pro naprostou v&tainu lidi v CR by uloZeni maximaini vySe pokuty bylo likvidaéni.
Podle obvinéného je v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu, jestlize
zakon umoZiiuje spravnimu Gradu davat tak vysoké pokuty za to, Ze nékdo
nema nékolik minut rousku a jde o nepodnikajici fyzickou osobu, ktera chtéla
uctit hrdinstvi zakladatell ceskoslovenského statu. To, Ze nakonec HSHMP
nepfistoupila k uloZeni drakonické pokuty, nezhojuje netlistavnost takové
zakonné lpravy.

Rozpor povinnosti mit zakryty oblicej a zakazu zakryvani obliceje dle zakona
o pravu shromazd'ovacim :

Obvinény se zGcastnil oslavy statniho svatku u Obecniho domu v Praze, kde se
vytvofilo shromazdéni. Bez ohledu, zda bylo toto shromaZdéni svoléno a formainé
oznamenc nebo vzniklo spontanné, musi jeho Gastnici respektovat povinnosti
stanovené zékonem o pravu shromaZzdovacim. Podle § 7 odst. 4 zéakona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisl, plati: Ucastnici
shromazdéni nesméji mit oblicej zakryly zplsobem ztéZujicim nebo
znemoziiujicim jejich identifikaci. Podle § 14 odst. 1 pism. b) tohoto zakona oscba
spacha pfestupek, kdyZz si obliej zakryje. Obvinény podotykd, Ze mimoradné
opatfeni ministerstva nemiZe ménit nebo rusit povinnosti stanovené zakonem
o pravu shromazdovacim.

Podle obvinéného nelze spachat prestupek, jestlize kdokoli postupuje dle zakona
0 préavu shromazdovacim a na shromaZdéni nema zahaleny oblicej ani z Zasti.
I kdyby se spravni organ s touto argumentaci neztotoZnil, jedng se o pravni omyl,
a tedy jednani bez zavinéni.

HSHMP uvadi, Ze se nejednalo o shroméZdéni podle shromaZdovaciho zikona,
protoZe nebylo ohléSeno prislu§nému Gfadu. Oviem shromaZdovaci zakon se
vztahuje i na shroméZdéni neohlasend, kterd napfiklad vzniknou spontanné, coz
plyne z negativniho vy&tu shromézdéni, ktera pod tento zdkona nespadaji, v § 2
shromaZdovaciho zékona i z moZnosti rozpustit neoznamené shromazdéni dle § 12
odst. 2, ale jen ze zakonnych divod(l jako pfedem oznémené. To byl i pfipad
shromézdeéni pfi oslavé statniho svatku 28. fijna.

Vyjimka z divodu pfesvéd&eni

Obvinény uplatfiuje také viici zahalovani obliéeje tzv. vyhradu svédomi ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ,Ustavni soud zdiraziiuje, Ze oprévnénou vihrady svédomi
nelze zioloZfiovat s jakymkoli subjektivné vnimanym nesouhlasem s pravni
povinnosti... nybrZ tento nesouhlas musi byt svym nositelem vniman jako
bezpodmineéna povinnost respekiovani uréité zévazné mravni normy v konkrétnf
situaci, musi fif o vaZné, mravni rozhodnuti v roviné dobra a zia. Takovy nesouhlas
pak miiZe vyplyvat i ze silného plesvédieni ohledné moZnosti nevratného poskozeni
zdravi osoby blizké. (nalez Ustavniho soudu I. US 1253/14).

Obvinény uvadi, Ze své pfesvédieni dava najevo také tim, Ze kritizuje opatieni
prijimana exekutivou, kterd omezuji lidskou svobodu. Poukazuje na rozsudek NSS
.. 8 As 62/2020-33. V této v&ci byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze,
ktery dospél k zavéru, Ze nepfijeti ditdte do Skolky neni sankci, kterou by zaken
€. 258/2000 Sb. s nepodstoupenim povinného otkovani spajoval (spravnim irestem
za pfestupek je ona pokuta). Pfesto mé nepfijeti do Skolky pro dité i jeji rodinu
negativni disledky. Proto se podie Méstského soudu v Praze mél odvolaci organ
(Magistrat hi. m. Prahy) zabyvat uz ve spravnim fizeni tim, Ze rodice ditéte uplatnili
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vi€i ogkovaci povinnosti tzv. vyhradu viry, resp. svédomi. Obvinény je nazoru, Ze
obdobné je tieba posoudit sankce za nepouZivani rousky pii oslavé statniho svatku.
HSHMP na s. 13 rozhodnuti uvadi, Ze by bez rouSek mohlo dojit k razantnimu
nekontrolovatelnému Sifeni viru. Skutecnost je v3ak takovad, Ze pravé v dobé, kdy
platila povinnost mit rousky, doslo k narGstu Sifeni viru. Takle empirické (daje
0 poctu nakaZenych nekoresponduji s tvrzenim HSHMP, Ze by rouska pfenosu viru
branila.

11. Materidlni stranka prestupku nebyla napinéna
Obvinény uvadi, Ze § 5 zakona €. 250/2016 Sb. definuje prestupek jako spoleéensky
Skodlivy protipravni €in. Spravni organ je pfi rozhodovani o tom, zda uréité jednani je
prestupkem &i nikoliv, povinen zkoumat i stranku materiini, fj. zdali zavinéné jednani
je spolecensky Skodlivé. Z rozhodovaci praxe NSS (rozsudek ze 14. 12. 2009, 5 As
104/200845) je zfejmé, Ze materidini aspekt pfestupku je jednim ze zakladnich
atributli definice pfestupku a musi se vzdy prokazovat a nikdy presumovat. Podie
obvinéného neni zfejmé, v Eem spociva skodlivost daného jednani pro spoleénost.
NSS uved: .Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednéni, jehoZ formalni znaky jsou
oznaCeny zékonem za plestupek, naplfiuje v béiné se vyskytujicich pfipadech
materidini znak pfestupku, nebof porusuje & ohroZuje urcity zéjem spolecnosti
Z tohoto zavéru viak neize dovodif, Ze by k napinéni materidiniho znaku skutkové
podstaly prestupku doslo vZdy, kdyZ je napinén formaini znak prestupku zavinénym
Jjednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ napini forméini znaky
skutkové podstaty pfestupku, piidruzi takové dalSi vyznamné okoinosti, kieré vyluduj,
aby takovym jednanim byl poruSen nebo ohroZen pravem chrénény zéjem
spolecnosti, nedojde k napinéni materidiniho znaku prestupku a takové jednéni
potom nemiZe byt oznaCeno za prestupek. (..) Okolnostmi, jeZ snizuji
nebezpeénost jednéni pro chrénény zéjem spolecnosti pod miru, kterd je
typicka pro béZné se vyskytujici pfipady pfestupkii, mohou byt zejména, avéak
nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym
Jjednanim dotéen, zpisob jeho provedeni a jeho nésledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spachén, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jeZ vyluCuji poruseni nebo ohroZeni zéjmu spoleénosti musi byt
posuzovény vidy v kazdém konkréfnim piipadé a nelze vyslovovat Zédné pauséini
zavéry..." (Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2018, 5 As 81/2018-18).
11.1. Obvinény nemohl nikoho chrozit, nebot’ byl zdrav
Obvinény uvadi, Ze byl zdrdv a nemél 2adné priznaky respiradniho onemocnéni.
Okolo koronaviru se vytvofil dojem, Ze jej Sifi asymptomaticti jedinci. To ale vylouéila
nedavna studie zvefejnéna ve védeckém asopise Nature.’ Z této studie vyplyva
nasledujici: ,Virus cuftures were negative for alf asymptomatic positive and repositive
cases, indicating no “viable virus” in positive cases defected in this study... In the
present study, virus culture was carried out on samples from asymptomatic positive
cases, and found no viable SARS-CoV-2 virus. All close contacts of the asymptomatic
positive cases tested negative, indicating that the asymptomatic positive cases
detected in this study were unlikely to be infectious.”
Obvinény uvadi, Ze navic je asymptomaticky pribéh u viri pomémé bézny,
asymptomaticky miZe probihat i chiipka, kterd je vaZnym onemocnénim velmi se
blizicim COVIDU-19, nebo nebezpetné a vysoce nakaZiivé spalnicky. Podle
informaci Ceského zdravotniho Gstavu je smrtnost COVIDU-19 pouze 0,3 %.
Chripka ma smrtnost 0,1 %, ale u této nemoci se testy prakticky nepouZivaji, a tak
nevime, kolk pfesné lidi mélo chfipku kupf. préavé asymptomaticky a kolik s ni
skuteéné kazdym rokem zemfe (proto se jen odhaduje, Ze asi 2 000 lidi).

S https:/Awww_nature.com/articles/s41467-020-19802-w
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11.2 Nebyl prokazan kvalifikovany rizikovy kontakt
Obvinény uvadi, Ze na viadnim Covid portalu se jako rizikovy kontakt uvadi: pfimy
fyzicky kontakt (polibek, objeti) &i kontakt 15 minut ve vzdalenosti méné& nez 2 m."®
Podle obvinéného nebylo prokazano, Ze by byi rizikovy kontakt s dals$im Géastnikem
shroméazdéni. Akce byla ve venkovnim prostoru.

12. Zavérecny navrh
Obvinény navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a prestupkové fizeni
zastaveno.

Ministerstvo jako odvolaci orgdn prezkoumalo na zakladé podaného odvolani napadeng

rozhodnuti podle § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sh. v plném rozsahu a dospélo
k nasledujicim zaverim:

Ministerstvo jako spravni Grad prislusny podie § 80 odst. 1 pism. g) zakona €. 258/2000 Sb.
naridilo postupem podie § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. k ochrané
obyvatelsiva a prevenci nebezpeé! vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zplsobené
novym koronavirem SARS-CoV-2Z mimofdadné opatfeni pod &) MZDR 15757/2020-
37/MIN/KAN, ze dne 18. fijna 2020, jimZ v bodé .1 véem osobam s (¢innosti ode dne
21. fijna 2020 od 0:00 hod. do odvolani tohoto mimoradného opatfeni zakazalo pohyb
a pobyt bez ochrannych prostfedk dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, rouska,
ustenka, Satek, $al nebo jiné prostredky, které brani Sifeni kapének, a to:

a} ve v3ech vnitfnich prostorech staveb, mimo bydli$té nebo misto ubytovani (napf. hotelovy
pokoj),

b} v prosifedcich vefejné dopravy,

¢) na nastupisti, v pfistresku a cekamé verejné dopravy,

d) v motorovych vozidlech, ledaZze se v motorovém vozidle nachézi pouze oscby z jedné
domacnosti,

€) na vSech ostatnich verejné piistupnych mistech v zastavéném lzemi obce, kde dochazi
na siejném mist& a ve stejny ¢as k pfitomnosti alespofi 2 osob vzdalenych od sebe méné
nez 2 metry, nejedna-li se vyluéné o ¢leny domacnosti.

Zakaz se nevztahoval na osoby a piipady uvedené v bodé 1.2 mimorédného opatieni.

Z odlvodnéni mimofadného opatieni vyplyva, Ze v proméru dochézi k vice nez
pétindsobnému sniZeni rizika pfenosu (v recentnim systematickém piehledu ze 17,4 % bez
obli¢ejové masky na 3,1 % s obliCejovou maskou, napii N95, chirurgické nebo 12-16 %
vrstvova bavinéna rouska) pii noSeni ochranného prosifedku nosu a dst. Udinnost vyse
uvedeného mimoradného opatfeni na drovni jednotiivce i na drovni populace kromé toho
prokézalo i nékolik daiSich studii o pouZivani zdravotnickych nebo nezdravotnickych rousek.
Spravné noSend rouska (tj. rouska zakryvajici nos a sta) je nejen Géinné pii snizovani Siteni
viru pomoci respiracnich sekreti (if. kontrola zdroje nékazy), ale také pii ochrané jednotiived
pred onemocnénim COVID-19. Rousky piedstavuji jednoduchou bariéru, kierd zabrariuje
Sifeni kapének respiraCnich sekretd vzduchem na jiné lidi, pfedevdim pii miuveni, kasléni
nebo kychéni.

KapiCky vétsi neZ 10 pm (velké kapky) jsou Casto generovéany kaslem nebo kychanim, ale
i kiicenim, smichem ¢&i béZnou miuvou, a dochézi k jejich uvolfiovani nékdy velkou rychlosti
(50 m/s pii kychéani, 10 m/s pii kasii). Diky svym rozmérim a velké rychiosti se tyto velké
kapky dostévaji na daleko véisi vzdélenosti neZ maié kapky. Velké kapky mohou bez bariéry
doletét aZ do vzdélenosti vice jak 2 metry (kaSel) a vice jak 6 metri (kychéni). Samotné

18 hitps:/icovid.gov.cz/situace/onemocneni-obecne-c-opatrenich/kontakt-s-nakazenym
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dodrZovani dvoumetrové distanni vzdalenosti nemusi zabrénit pfenosu téchto velkych
kapek, kieré mohou obsahovat virus.

Ochrana pouZitim rousSky muZe oviiviiovat pravdépodobnost miry prenosu viru v komunité
podobné jako dodrZovani dvoumetrového odsiupu od ostatnich osob a omezeni volného
pohybu osob na veigjnosti. V pripadé kombinace téchio pristupt, omezeni shiukovani se
osob a noseni oblicejovych rousek muze zdvojndsobit uCinek opatieni a vést k oplosténi
kiivky pozitivnich piipadd onemocnéni COVID-19 v populaci.

SniZeni pfenosu virl v populaci prostiednictvim noSeni rouSek je finanéné nenékladna
infervence, kierd miZe zabrénit zvySenf dmrinosti populace a vést ke sniZeni ekonomickych
ztrat souvisejicich se zvySenou nemocnosti.

ZkuSenosti z praxe ukazaly, Ze zemé podporujici noSeni rouSek a respiréfort mély niZsf
umrinost na koronavirovou infekci. Zavedeni rouSek do praxe rovnéZ vedio ke zpomaleni
denniho nériastu novych pfipadii oproti obdobi pied rouskami.

Onemocnéni COVID-19 predstavuje tzv. kapénkovou infekci, ktera je pfevazné prenasena
vzduchem. Nejvy$§i nemocnosti v populaci je dosahovano pravé pii ifeni respiracni cestou,
pomoci kapének obsahujicich infekéni agens, které se dostavaji do okoli nemocného pfi
miuveni, dychani kaslani a kychani. Uvedeny zplisob Sifeni onemocnéni méla omezit pravé
ochrana dychacich cest. Dusledné dodrZovani poZadavku ochrany dychacich cest
nepochybné pfispiva k ochrané populace a zejména jedincl s oslabenym imunitnim
systémem (napf. osoby s chronickym onemocnénim), u nichz miZe v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 dojit i k fatalnimu nasledku — smirti.

Ministerstvo ma za dostateéné prokazané, Ze obvinény se dopustil jednani uvedeného

ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, tj. Ze dne 28. 10. 2020 v dob& od 10:00 do 12:00 hod.
pfed Obecnim domem, nam. Republiky 1080/5, Praha 1 a v blizkém okoli {éto budovy se
pohyboval na vefgjné pfistupném misté v blizkosti dalich osch ve vzdalenosti mensi nez 2
metry bez ochranného prostfedku dychacich cest (nos, Usta) jako je respirator, rouska,
Ustenka, Satek, $al &i jiné prositfedky, kieré brani Sifeni kapének. Tuto skutednost
jednoznaéné prokazuji podkiady, které jsou soucasti spisu. Uvedenym jednanim obvinény
nesplnil povinnost uloZenou mimoradnym opatfenim &.j.;. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN,
ze dne 18. fijna 2020, vydaném podle § 80 odst. 1 pism. g) zékona &. 258/2000 Sb.
k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeéi vzniku a rozSifeni onemocnéni COVID-18
zpisobené novym koronavirem SARS-CoV-2. Ministerstvo stejné jako HSHMP neshledalo,
Ze by se na obvinéného vztahovala néktera z vyjimek z povinnosti nosit ochranu dychacich
cest, uvedenych v bodé 1.2 mimoradného opatfeni.

Pokud jde o vedené Ffizeni o pfedmétném prestupku, ministerstvo neshiedalo v postupu
HSHMP nedostatky. Rizeni bylo zahsjeno dne 22. 1. 2021 dorudenim pifkazu obvinénému.
Po jeho zruSeni vgas podanym odporem HSHMP obvinéného v pfipisu &j. HSHMP
09476/2021, ze dne 16. 2. 2021 (oznameni o pokrafovani fizeni o pfestupku), pfiméfené
poutila o jeho procesnich pravech jak podle spravniho radu, tak o pravu podle § 80 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb. pozadat o nafizeni Gstniho jednani, a poskytla mu dostateénou lhitu
k vyjadieni se k podkladim ve spisu. HSHMP se s argumenty obvinéného vznesenymi
v odporu a dopinéni vyjadreni vyporadaia v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona &. 258/2000 Sb. se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
Ze nespini povinnost uloZenou mimoradnym opatfenim vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g)
zakona €. 258/2000 Sb. k ochrané zdravi fyzickych osob pfi epidemii & nebezpedi jejiho
vzniku.
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Prestupkem je podle § 5 zékona &. 250/2016 Sb. spoleensky $kodlivy protipravni &in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny in.

Podle § 13 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb. je fyzicka osoba pachatelem, jestliize svym
zavinénym jednanim napinila znaky pfestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.

Podle § 15 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb. k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
dmysiného zavinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb. pfestupek je spachan Uumysiné, jestlize pachatel
a) chi&l svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo

b) védél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Ministerstvo konstatuje, Ze obvinény se dopustil protipravniho jednani uvedeného v § 92n
odst. 1 pism. b) zékona &. 258/2000 Sb., &mz naplnil formalni stranku prestupku, ktery je mu
kladen za vinu. S chledem na materiainé-formalni pojeti piestupku je sprévni organ povinen
hodnotit miru spolecenské skodlivosti spachaného protipravniho jednani. Materidini stranka
pfestupku byia rovnéz napinéna a ministerstvo se ztotoZiiuje s tim, jak HSHMP posoudila
spoleCenskou $kodlivost protipravniho jednani obvin&ného, fj. doSlo k ohroZeni ochrany
lidského zdravi, nebot’ obvinény bez nasazené ochrany dychacich cest mohl nakazit osoby,
které staly v blizkém okoli obvinéného po dobu jeho projevu, bezprostfedné predtim
a bezprostiedné poté (blize zejm. str. 13-14 napadeného rozhodnuti).

Podle § 37 zakona &. 250/2016 Sb. pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je tfeba
hodnotit mimo jiné povahu a z&vaZnost prestupku a pritéZujici a poleh&ujici okolnosti.

Podle § 38 zakona & 250/2016 Sb. povaha a zavaZnost prestupku je dana vyznamem
zakonem chrénéného zajmu, kiery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani
prestupku, u fyzické osoby druhem a mirou zavinéni a délkou doby, po kterou trvaio
protipravni jednani pachatele.

Ministerstvo zcela souhlasi se zavéry HSHMP, kiera se zabyvala povahou a zdvaZnosti
pfedmétného piestupku (str. 15—16 napadeného rozhodnuti) a dostatecné posoudila vyznam
zakonem chranénéhe zdjmu, vyznam a rozsah nasledk( prestupku, zptisob a okolnosti
spachani prestupku, a dale druh a miru jeho zavinéni (ti. Ze Slo o umys! nepfimy ve smyslu
§ 15 odst. 2 pism. b) zdkona & 250/2016 Sb.). Dale ministerstvo ve shodé s HSHMP
pfihiédio jako k polehéuijici okolnosti pfi vymére pokuty nad ramec § 39 zdkona &. 250/2016
Sb., k tomu, Ze nejsou poznatky o tom, Je by spachany pfestupek zpiisobil konkrétni
poSkozeni zdravi fyzickych osob. Tato polehdujici okolnost ma vyznam na sniZeni
spole€enské Skodlivosti jednani obvinéného.

Avsak ministerstvo narozdil od HSHMP neshledalo pfitéuiici okolnost v tom, Ze ocbvinény se
dopustil pfestupku v dob& nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocneni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Podle odborného komentafe k § 40 zakona
C. 250/2016 Sb.: ,Predev&im pro pitéZujici okoinosti piati to, Ze Fada z nich mize byt
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znakem skutkové podstaly piestupku. V takovém pfipadé s ohledem na zésadu zékazu
dvojiho piiciténi plati, Ze nelze zohlednit takovou piitéZujici okolnost jak v pfipadé urcéeni
skutkové podslaly piestupku, tak jako néslednou pfitéZujici okoinost odgvodriufic prisnéjs
spravni trest.*"” Ministerstvo konstatuje, Z2e mimoradné opatfeni bylo vydano podie § 80 odst.
1 pism. g) zakona €. 258/2000 Sb. pravé k ochran& obyvatelstva a prevenci nebezpedi
vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zplisobené novym koronavirem SARS-CoV-2,

a fato skute€nost tudiZz nepfedstavuje jeSt€ dal$i, pritéZujici okolnost. Ministerstvo

k uvedenému prihlédlo pfi posouzeni spoleenské Skodlivosti jednani obvinéného.

Ministerstvo neshledalo ddvody pro upusténi od spravniho trestu ve smyslu § 43 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb., pro n&jz pfedpokladem je, Ze projednéni v&ci pfed spravnim
organem postadi k napravé. O tom zavaznost prestupku a okolnosti jeho spachani nesvédéi.
Déle ministerstvo neshledalc ani diivody pro uloZeni nejmirnéj$iho druhu spravniho trestu
napomenuti podle § 35 pism. a), resp. § 45 zakona & 250/2016 Sb., nebot pouhé
napomenuti by nebylo vzhledem k zavaZnosti, zplsobu, nasledkim a okolnostem

spachaného prestupku adekvatni.

S piihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute&nostem se obvinénému uklada spravni trest
pokuty podle § 35 pism. b) a 46 zékona &. 250/2016 Sb. a podle § 92n odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 258/2000 Sb. ve vvSi 8 000.- K&. § 92n odst. 3 pism. a) zakona &. 258/2000 Sb.
stanovi maximéini vySi pokuty za pfedmétny prestupek 3000 000,- K& Ministersivo
povazuje pokutu 8 000,- KE za pfiméfenou protipravnimu jednani obvinéného, mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu, a soudasnd za dostadujici k tomu, aby
obvinény pro piisté obdobné uloZené povinnosti neporuSoval. Toho je pokuta schopné jen
v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro ruditele, 2¢ se mu poruSenf pravnich povinnosti
nevyplati. UloZena vySe pokuty tak mlze pinit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ministerstvo zménilo &ast napadeného rozhodnuti podie § 90 odst. 1 pism. ¢) sprévniho fadu
z nasledujicich diivedi:

1. Ministerstvo konstatuje, Ze v pfipadé, kdy je Gastnik fizeni (obvin&ny) zastoupen
zmocnéncem, je ffeba tuio skutecnost uvést i do vyrokové casti jakéhokoli
rozhodnuti, které spravni organ vydava. Ministerstvo proto do vyroku I. napadeného
rozhodnuti doplnilo, Ze obvinény je na zékladé piné maci ze dne 26. 1. 2021

e Bl T SRR e —

2. Ministerstvo ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti sniZilo vy&i pokuty z 10 000,- K&
na 8 000.- K&, nebot' na rozdil od HSHMP nepiihlédlo jako k pfitéZujici okolnosti, Ze
se obvinény dopustil pfestupku v dob& nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni
COVID-19 zplsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.

Ve zbytku ministerstvo napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho Ffadu
potvrdilo.

Povinnost nahradit naklady fizeni v pausaini &astce 1 000,- K& byla obvinénému uloZena
v souladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlaSky
€. 520/2005 Sb., nebot obvinény byl uznan vinnym.

7 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zikon
o adpovédnosti za plestupky a fizenf o nich. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 269-270.
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Ministerstvo k namitkdm uvedenym v odvoldni uvadi nasledujici:

1. K namitce tykajici se toho, Ze se HSHMP (dajné nevypoiadala s pravnimi argumenty
a tvrzenimi vznesenymi obvinénym, ministerstvo uvadi, Ze HSHMP se jimi podrobné
zabyvala na str. 7—14 napadeného rozhodnuti a ministerstvo se s jeji argumentaci
ztotoZfivie, pfipadné ji doplfiuie (viz dale).

2. K namitce oznafené jako Trest za ucténi stitniho svétku a svobodu projevu
ministerstvo uvadi, Ze souhlasi s HSHMP (odiivodnéni bodu ad 2. napadeného
rozhodnuti, str. 7), 2e nikterak nesankcionovala politicky projev jako takovy, ale

skuteénost, e obvindny nemél v souladu s povinnosti stanovenou v bodé I.1 pism. e)
mimofadného opatfeni rousku, stenku. Satek, $al ani jiny prostiedek, ktery by branil
Sifeni_kapének. Text odivodnéni a zavéry, ke kterému HSHMP dospé&la, nehodnoti
vykon politickych prav obvinéného. HSHMP v souladu se zésadou legality, ktera ji
stanovi povinnost postupovat pouze v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, fidila a uplatiiovala svou pravomoc pouze k t&8m GEelim, ke kierym ji byla
zakonem svéfena, a v rozsahu, v jakém ji byla svéfena. Zadna dalSi kritéria zde
HSHMP nehodnctila.

Skuteénost, 2¢ HSHMP na obvinéného neaplikovala vyjimku z povinnosti nosit
rousku, kterou mimoFadné opatfeni stanovi pro moderatory, redaktory a dalSi osoby
v rozhiasovych, televiznich a dalSich pofadech (uvedenou v bod& li.2 pism. s)
mimofadného opatieni), vyplyvé z toho, Ze projev ucinény obvinénym ve venkovnich
prostorech nebyl fe€nicky projev osoby vystupujici v rozhlasovém, televiznim ani
dalSim pofadu. HSHMP tedy nemohla uvedenou vyjimku mimofadného opatfeni na
obvinéného aplikovat. HSHMP s odkazem na zasadu legality neni opravnéna vyklad
aplikace vyjimky rozSifovat na dalSi pripady, specificky v uvedeném ustanoveni
mimofadnéhe opatieni neuvedené. V opacném pfipadé by se HSHMP mohla
dopoustét libovlle, kdyz by rozhodovala mimo plisobnost zakonl a pfedpist, které
na ni jako na spravni orgédn dopadaji a v souladu s kierymi je opravnéna hodnotit
pfestupkové jednéni obvinéného. Ministerstvo nezamySlelo pod tuto wvyjimku
uvedenou v mimofadném opatfeni podradit rovnéZz fecnické projevy ve venkovnim
prostranstvi, ani projevy nataéené na kameru. Obvinénym vznesena otazka rovnosti
drzitelll televizni licence a jinych zpravodajskych subjektil neni pfedmétem fizeni
o pfedmétném piestupku.

Ke zpochybnéni otdzky zavinéni ministerstvo uvadi, Ze cobvinény se prokazatelné
zdrZoval na vefejné pristupném misté ve vzdalenosti dalSich osob mensi nez 2 metry,
a presto si ochranny prostiedek nenasadil na Usta a nos. Jeho zavinéni ve formé
nepfimého imyslu je tak jednoznacné prokdzano.

3. K namitce oznagené jako Velgjné &innd osoba ministerstvo odkazuje na text
odivodnéni bodu ad 3) napadeného rozhodnuti (str. 7-8), ve kierém se HSHMP
piimo vyjadiuje k tomu, pro¢ skutegnost. Ze je obvinény vefeiné znamou osobou
nezohlednila pfi stanoveni vySe pokuty. Nelze proto nilak usuzovat, Ze si HSHMP
protifedi. Od poc&atku prestupkového fizeni vedeného v této véci HSHMP nikdy
neuvedla, Ze by takova skuteénost méla vliv na vysSi udélené sankce obvinénému
v napadeném rozhodnuti, ani v pivodnim pfikazu. HSHMP se pfi svém postupu
a hodnoceni jednani obvinéného zcela fidila zédkony a dalSimi platnymi pravnimi
piedpisy v souladu se zésadami uvedenymi v Uvodnich ustanovenich spravniho fadu.
HSHMP nehodnotila, a ani ministerstvo nehodnoti obvinéného jako vefejné Cinnou
osobu, a nehodnoti ani vystoupeni tehdejSiho ministra zdravotnictvi MUDr. Jana
Blatného, PhD., na kieré obvinény poukazuje. Ministersivo zdraziuje, Ze cilem
nebyio obvinéného postihnout za politicky projev. ale za uvedené poruseni
mimoiadného opatieni.

4. K namitce oznalené jakc Pokuta za soudem zruSené opaifeni obecné povahy
ministerstvo odkazuje na text odivodnéni bodu ad 4. napadeného rozhodnuii (str.
8-9). Opakuje argument HSHMP, Ze z odlvodnéni rozsudku Mésiského soudu
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v Praze ze dne 13. 11. 2020, &j. 18 A 59/2020-226, ktery napadené mimofadné
opatfeni zrusil, je patmé, Ze nedoSlo v tomto pfipadé ke zruSeni mimofadného
opatieni pro nezakonnost. ale pro nedostateéni odiivodnéni mimofédného opatreni.
Vzhledem k datu spachani prestupku obvin&nym byla proto HSHMP opravnéna
sankcionovat obvinéného na zaklad® mimoradného opatieni, kieré pro nezakonnost
nebylo ke dni_spachani prestupku zruSeno. O tom sv&dEi rovnéz skutecnost, Ze
M&stsky soud v Praze ve svém rozsudku, kterym zrusil mimofadneé opatieni dnem
21. 11. 2020, ponechal povinnost noSeni rousek podle mimofadného opatieni az
do dne 20. 11. 2020, cit:: .Pokud jde o okamZik zruSeni pfedmétného mimoiadného
opatfeni (jeho rozhodné Casti), pak podie citovaného § 101d s. I s. plati, Ze soud
opatfeni obecné povahy zrusi dnem, kiery v rozsudku urCi. Pii dvahach, k jakému
okamziku mimofédné opatfeni zrusit, pfitom soud prititéd! k tomu, Ze odpirci by mél
byt za {ielem 0Ginné ochrany pied Sifenim nékazy koronaviru poskytnut rozumny
Gasovy prostor, aby, shiedé-li pro fo dostatek divodi, obdobné opatieni opétovné
pfijal a zohlednil v ném vSechny vy3e uvedené vytky zdej$iho soudu. Z tohoto divodu
soud okamzik zruSenf pfedméiného mimofadného opatfeni posunuf aZz na den 21. 11.
2020, od 0:00 hod. K uvedeném datu tedy pozbyde bod I. mimofadného opatfeni ze
dne 19. 10. 2020 platnosti a adinnosti, piicemz pii stanoveni tohoto data soud rovnéz
zohlednil dobu prodiouZeni nouzového stavu do 20. 11. 2020 (viz usneseni viady ze
dne 30. 10. 2020, & 1108); povinnost noSeni rouSek tak nezanikne pfed jeho
skonéenim”.
K argumentaci usnesenim KHS ZK ze dne 6. 11. 2020 ministerstvo sdéluje, Ze tato
véc se netykala noSeni ochrannych prostfedk( dychacich cest. Dale obvinény
poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23. 4. 2020, &J. 14 A
41/2020-111, jeho vyroky 1, II., lll. IV. a V1. v8ak byly zruSeny rozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu &j. 6 As 114/2020-63, ze dne 26. 2. 2021, a véc
v tomto rozsahu vracena Méstskému soud v Praze k daldimu fizeni (SehoZ si je
obvinény die namitky sam védom).
. K namitce oznadené jako Nezékonnost a neustavnost stanoveni povinnosti noSeni
rouSek ministerstvo uvadi, Ze pfisluSnost ministerstva vydat mimofadné opatfeni
explicitn vychazi z § 80 odst. 1 pism. g) zékona &. 258/2000 Sb., kieré stanovi, Ze
ministerstvo k ochrané a podpofe vefejného zdravi nafizuje mimo jiné mimofadna
opatieni pfi epidemii 2 nebezpedi jejiho vzniku; a dale z § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
zakona &. 258/2000 Sb. Pritom pravé § 69 odst. 1 pism. i) zakona &. 258/2000 Sb.
dava ministerstvu moZnost stanovit zakaz nebo nafizeni néjaké Cinnosti za ucelem
likvidace epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku. Ministersivo dale odkazuje
na odivodnéni napadeného rozhodnuti bod ad. 5 (str. 8—10) v&etné judikatury.
. K namitce oznadené jako Zakon o ochrané vefejného zdravi ministerstvo odkazuje
na bod ad 6. odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 10-11), kde je dostateéné
citovéna relevantni pravni Uprava a judikatura kiéto véci. Ministerstvo se
neziotoZfiuje s nazorem obvinéného, Ze by v mimofadném opatfeni stanovilo
povinnosti mimo své kompetence.
. K namitce oznagené jako Ukiddanf povinnosti nepfedvidanych zékonem ministersivo
uvadi, Ze se sargumenty HSHMP vypofédala v ramci bodu ad 7. odtivodnéni
napadeného rozhadnuti (str. 11). Ministerstvo jednalo v ramci svych pravomoci, kieré
vyplyvaji z § 69 odst. 1 pism. i) zékona &. 258/2000 Sb. Soudy se jiZ opakované
shodly na tom, Ze mimofadnad opatfeni vydavana minisiersivem ve vztahu
k povinnosti noSeni rou$ek jsou legitimni a divodnd, napf. rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, &j. 18 A 22/2020-140, a ze dne 22. 2. 2021, &j.
17 A 129/2020-233.
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K namitce oznacené jako Zastrasovaci vySe pokuty ministerstvo uvadi, Ze moznost
uloZit pokutu do vy$e 3 000 000,- K& svéfil orgénum ochrany vefejného zdravi
zakonodarce (§ 92n odst. 3 pism. a) zékona &. 258/2000 Sb.), tudiz je tento postup
zcela v souladu se zakonem a legitimnim cilem zékona. Je na konkréinim posouzeni
v kazdém individudinim pfipadé a zhodnoceni jednotlivych okolnosti, jak vysokou
pokutu spravni orgén uloZi (pii zachovani zékladnich zasad spravniho fizeni, véetné
zésady legitimniho o¢ekavani). Ministerstvu neni z praxe znamo, ze by
nepodnikajicim fyzickym osobam byly ukladany drakonické pokuty v horni vysi mozné
spravni pokuty.
K namitce oznacené jako Rozpor povinnosti mit zakryty oblicej a zékazu zakryvani
obiiceje dle zakona o pravu shromaZdovacim ministersive uvadi, Ze se pii projevu
ucténi statniho svatku a svobody projevu, které obvinény ucinil dne 28. 10. 2020 pied
budovou Obecniho domu a v blizkém okoli, nejednalo o shromézdéni podle zdkona
€. 84/1990 Sb.. o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich predpist. Obvinény
nedolcZil spravnimu organu skutecnost, Ze by takové shromazdéni v souladu
s povinnosti stanovenou § 4 odst. 1 zdkona &. 84/1980 Sb., oznamil povéfenému
Ufadu. Ministerstvo odkazuje na oficidlni vyjadieni Ministerstva vnitra k téio
problematice, které je uvedeno v odlivodnéni na sir. 12—13 napadeného rozhodnuti.
K namitce oznacené jako Vyjimka z divodu presvédCeni ministerstvo uvadi, ze tzv.
vyhradu svédomi Ize (jak jiz uvedla HSHMP v bodé 3. na str. 13 napadeného
rozhodnuti) aplikovat zcela vyjimeéné v zaleZitostech hodnych zvidSiniho zretele
ielikoZ tato vyhrada ma tendenci naruSovat stabilitu pravniho prostfedi. V kontextu
uplatiiované vyhrady je pak tfeba odliSit mezi foutc vyhradou a ob&anskou
neposlusnosti a pfi jejim uplatnéni apiikovat test pro jeji uplatnéni. Pokud by spravni
organ piipustil néjakou moZnost vyhrady svédomi, musela by jeji argumentace byt
velmi dobfe odilvodnéna, jelikoZ v opatném pripadé pfi pouhém vyhovéni bez
dalSiho zkoumani by doslo k tomu, Ze pokud cela spoleénost projevi vili aplikovat
tzv. vyhradu svédomi v obdobné situaci, tedy pfestane nosit z viastniho pfesvédéeni,
pro svijj nazor a svédomi rousku &i jiny ochranny prostfedek nosu a Ust, mohlo by
dojit ke zcela nekontrolovanému a razantnimu Sifeni koronaviru SARS-CoV-2.
Ministerstvo se ztotoZnuje s argumentaci HSHMP, Ze na uvedeny pfipad nelze tzv.
vvhradu svédomi uplatnit.
K namitce oznadené jako Materiaini sfrénka prestupku nebyla napinéna ministersivo
uvadi, Ze HSHMP se jiZ s obsahové totoZnym argumentem vypoiadala v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 13-14 a ministerstvo se s veskerou jeji argumentaci
ZtotoZiiuje. Ministerstvo je v uvedeném pripadé presvédteno, Ze se jednalo
o chovani spolecensky Skodlivé. Zapovézené jednani, kterého se obvinény dopustil,
spocivalo ve skutenosti, Ze obvinény nemél nasazenou rousku ani jiny ochranny
prostfedek dychacich cest (nos, Usta) jako je respirator, Gstenka, Satek, §al nebo jiné
prostfedky, kieré brani Sifeni kapének, a to po celou dobu svého projevu. Timto byla
napinéna skutkova podstata pfestupku na Gseku zajiSténi pinéni opravnéni organu
ochrany vefejného zdravi podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona €. 258/2000 Sb.,
kterého se obvinény dopustil tim, Ze nesplnil povinnost uloZenou mimoradnym
opatfenim. Skodlivost jednani je spatfovana ve zplsobilosti nakazit osoby, které staly
v blizkém okoli obvinéného po dobu jeho projevu, -bezprostiedné predtim
a bezprostiedné poté.
Spolecenska Skodlivest je dana jen tehdy, pokud je poruSen nebo ohroZen néjaky
spoleéensky zdjem. Jak jiz HSHMP uvedla s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i v odlvodnéni napadengho rozhodnuti, materidlni korekiiv
spoledenské Skodlivosti nemusi nutné spodivat v konkrétnim realném ohroZeni tohoto
spolecenského zajmu, ale postadi i ohroZeni potenciondlni. HSHMP i ministerstvo
jsou presvédceni, Ze byl napinén v pfipadé spachani prestupki ze strany obvinéného
materidini korektiv spoleéenské Skodlivosti prestupku, nebof se navic v pripadé
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obvinéneho jednéd o poruSeni pravnich povinnosti v dobé& nebezpe&i vzniku
a rozsifeni onemocnéni COVID-19.
Naplnéni skutkové podstaty prestupku podie § 92n odst 1 pism. b) zakona
€. 258/2000 Sb. nepfedpokiada jako predpokiad spachani prestupku pfiginnou
souvislost s konkrétnim nakaZenim jedince. Dané ustanoveni takovou podminku pro
napinéni skutkové podstaty nestanovi. Neni tedy povinnosti v uvedené véci prokazat,
jestli doSlo k nékaze konkrétni osoby, aby doslo ke spachéni prestupku. K tomu, Ze
nejsou poznatky o tom, Ze by spachany prestupek zplsobil konkrétni poskozeni
zdravi fyzickych osob, bylo piihlédnuto jako k polehéuijici okolnosti.
Kivrizeni obvinéného, Ze nemohl nikoho nakazit, protoZe byl zdrav, ministerstvo
uvadi, Ze tento argument je pro posouzeni protipravnosti jednani obvinéného
irelevantni. Ustanoveni mimofadného opatfeni, k jehoZ porueni jednanim
obvinéného doslo, neobsahuje odkladaci podminku, od kieré by zaviselo, zda
nastanou pravni nasledky jednani obvinéného. Povinnost nosit rougku v uvedeném
¢asovém horizontu platila pro vSechny osoby. bez daléiho, nebylo rozliSovano mezi
symptomatickymi a asymptomatickymi jedinci. Pouze vyjimky z noSeni rousek
uvedené v mimofadném opatieni konkretizovaly situace a pripady osob, pro které
povinnost nosit ochranny prostiedek Ust neplatila. O tom, Ze ,zdrojem nakazy je
infikovany ¢lovék s piiznaky COVID-19 i bez piiznakii onemocnéni®, je pfesvédéena
napf. Spolecnosti infekéniho I&kafstvi CLS JEP.™ Podle Statniho zdravotniho tstavu
prévé osoby bez pfiznaki mohou hrat vyznamnou rofi v §ifeni onemocnéni COVID-
i
K dalSimu argumentu, Ze nebyl prokazan kvalifikovany rizikovy kontakt, ministerstvo
uvadi, Ze v tomto ohledu mimofadné opatfeni nestanovilo podminku prokdzani tzv.
kvalifikovaného rizikového kontakiu (napf. trvajiciho uréitou dobu).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému ministerstvo shledalo namitky jako nediivodné

a nevyhovélo nédvrhu obvindného na zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni

prestupkového fizeni.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodi bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyrokove ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

povéfena zastupovanim na sluzebnim mists
hlavniho hygienika s postavenim naméstka pro fizeni
sekce pro ochranu a podporu vefejného zdravi
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