ﬂ
Od:

Odesléno: patek 30. ervence 2021 3:46

Komu: Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze
Predmét: Z4dost o poskytnuti informace

Dobry den,

ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen "infozdkon") 2ddam o zaslani (v
nezbytném pfipadé alespori v anonymizované formé) rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o odvolani proti
rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. HSHMP 09460/2021, sp. zn. S-HSHMP
7445072020 - jde o rozhodnuti ve véci pfestupku Viclava Klause, byvalého prezidenta republiky, ktery byl spachan
dne 28. 10. 2020.

Ve smyslu § 14 odst. 2 infozdkona sdéluji jako adresu pro dorucovéni elektronickou (e-mailovou) adresu
a ¥4dam o zaslani poZadovanych informaci, jakoZ i viech jinych reakci na tuto Zadost o
poskytnuti informace (véetné pfipadnych rozhodnuti) vyhradné prostfednictvim e-mailu na uvedenou adresu.

Dé&kuiji za vyfizeni a pfeji hezky den.




HYGIENICKA

STANICE _
HLAVNIHO MESTA

PRAHY

Va$ dopis €. j.: sine
Ze dne: 30. 7. 2021
Na&e &. j.. HSHMP 47471/2021
Sp. zn.: S-HSHMP 47110/2021
Vyrizuje
Tel.:
E-m
V Praze dne: 2. 8. 2021

emailem

Poskytnuti informaci ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist

Vazeny pane-

Hygienicka stanice hl. m. Prahy (dale jen JHSHMP*) jako spravni organ a povinny subjekt podle § 2
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon ¢&. 106/1999 Sb.%) obdrzela dne 30. 7. 2021 prostfednictvim
e-mailové adresy podani, které je svym obsahem Zadosti o poskytnuti informaci (déle jen ,Zadost’) podle
§ 13 a nasl. zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Ve své zadosti konkrétné poZadujete zodpovézeni nasledujiciho dotazu ve smyslu zékona ¢. 106/1999
Sb.:

.Dobry den,

ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen "infozékon") Zadam o
zaslani (v nezbytném pfipadé alespori v anonymizované formé) rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o
odvoléni proti rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. HSHMP
09460/2021, sp. zn. S-HSHMP 74450/2020 - jde o rozhodnuti ve véci prestupku Vaclava Klause, byvalého
prezidenta republiky, ktery byl spachan dne 28. 10. 2020."

K pozadovanému dotazu HSHMP sdéluje, Ze pozadované dokumenty jsou vzdy zasilany
v anonymizované podob&. Tato povinnost vyplyvéa z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl a 0 volném pohybu
tachto Udajtl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajl — zkracené
GDPR) ze dne 27. dubna 2016.

V pfiloze tohoto dopisu Vam zasilame pozadované informace.

S pozdravem

vedouci oddéleni pravniho a dokumentagniho
Jpodepsano kvalifikovanym elektronickym podpisem®

Priloha: Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi v anonymizované podobé

e — e

Hygienicka stanice hl. m. Prahy se sidlem v Praze ¥ Rytirska 404/ 12, p. s. 203, 110 01 Praha 1 ¥ tel.: 296 336 700 ¥ fax: 206 336 734
Bankovni spojeni: CNB Praha 1, €. 0.: 65825011/0710 ¥ 180 71009256 ¥ ID datové schranky: zpqai2i ¥ podatelna@hygpraha.cz ¥ www.hygpraha.cz
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ROZHODNUTI

Minlsterstvo zdravotnictvi jako spravni Gfad prisluny podle § 80 odst. 1 pism. c) zakona

¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejneho zdravi a o zméné& nékterych souvisegjicich zakonil,
ve znéni pozde;s:ch predpisi (déle jen ,zakon & 258/2000 Sb."), rozhodlo o odvolani
ze dne 29. 3. 2021, pana [
— v fizeni zastoupeného na zakladé piné moci
7o dne 25, 7. 2027 S P N S RO ST
R (d:lc jen .obvinény"), profi rozhodnuti Hygienické stanice hiavniho mésta
Prahy se sidlem v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢j. HSHMP 08480/2021, sp. zn. S-HSHMP
7445072020, kterym byl obvindny uznan vinnym z pfestupku na Gseku zajisténi pinéni
opravnéni organu ochrany vefejného zdravi podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona
&. 258/2000 Sb. a byla mu za tento prestupek uloZena pokuta ve vyél 10 000,- K&, a dale mu
byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni paudaini {astkou ve vySi 1 000,- K¢, takio:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona & 500/2004 Sb., spréwni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (déle jen ,spravni fad*), se napadené rozhodnutl Hygienické stanice hlavnino
mésta Prahy se sidlem vPraze ze dne 19. 3. 2021, &j. HSHMP 09460/2021, sp. zn.
S-HSHMP 74450/2020, méni takto:

1. Ve vyroku l. se za slova _ vkiadaji slova ,, v fizeni zastoupeny

na zakladé piné moci ze dne 26. 1. 2021
advokatem

2. Ve vyroku Il. se slova ,10 000,- K& (slovy: deset tisic korun Seskych)* nahrazuji slovy
.3 000,- K& (slovy: osm tisic korun Zeskych)®.

Podle § 90 odst 5 véty druhé spravniho Ffadu se napadené rozhodnuti ve zbytku
potvrzuje.

Odiavodnéni:

Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen .ministerstvo®) bylo dne 14. 4. 2021 v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy se
sidlem v Praze (ddle jen ,HSHMP®) pfedano odvoléni ze dne 29. 3. 2021, kieré podal
obvinény proti rozhodnuti HSHMP ze dne 19. 3. 2021, &j. HSHMP 09460/2021, sp. zn.
S-HSHMP 74450/2020. Uvedené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno dne 19. 3. 2021
a obvinény podal odvolani dne 29. 3. 2021. Ministerstvo na tomto misté konstatuje, Ze
odvolani bylo podéno v souladu se spravnim fadem, tedy v&as a osobou K tomu opravnénou.
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Ministersivo ze spisového materidlu zjistilo nasledujici skuteCnosti rozhodné pre isio
odvolaci fizeni:

HSHMP obdrzela dne 26. 11. 2020 od Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie
Praha 1, Vnéjgi sluzby, mistniho oddéleni Benedikiska, Benedikiska 1, Praha 1 (dale jen
_PGR“) oznameni prestupku &j. KRPA-286313-4/PR-2020-001111, ze dne 22. fistopadu
2020, a Gredni zaznam &j. KRPA-286313-3/PR-2020-001111, ze dne 22. listopadu 2020,
jimiz byle postupem podie § 73 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjich pfedpist (dale jen ,zékon &. 250/2016 Sb.") oznameno

dlivodné podezieni o spachani prestupku obvinénym.

Podie oznameni piestupku &.j. KRPA-28631 3-4/PR-2020-001111, ze dne 22. listopadu 2020,
je obvinény podezfely z prestupku na Useku zajisténi plnéni opravnéni organu ochrany
vefejného zdravi podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona £. 258/2000 Sb. tim, Ze se dne 28. 10.
2020 v dobé od 10:00 do 12:00 hod. pfed Obecnim domem, nam. Republiky 1090/5, Praha 1
a v blizkém okoli tohoto domu. pohyboval bez nasazené ochrany dychacich cest, ackoli se
nachazel na vefejném prosiranstvi zastavéné ¢asti hi. m. Prahy, a to ve vzdalenosti blizsi
nez 2 metry od ostatnich osob, kdy tyto osoby nesdileji spoleéné bydiisté, ¢imz porusil
povinnost uloZenou mimofadnym opatfenim €j.: MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, ze dne
19. fijna 2020 (dale také jen ,mimofadné opatfeni). Podle ufedniho zaznamu C.j. KRPA-
286313-3/PR-2020-001111, ze dne 22. listopadu 2020, bylo Setfenim Zjisténo, Ze na webové
doméné www. idnes.cz je zvefejnén zéznam' ze dne 28. 10. 2020 trvajici 2:51 minuty,
na némz je zachycen obvinény, ktery uklada kytici k pamétniku u Obecniho domu, nam.
Republiky 5, Praha 1, nasledn& zde pronasi projev a v Case 1.05 z&znamu stoji v t&sné
blizkosti tfi osob. Po celou dobu zaznamu nema obvinény fédn& nasazen ochranny
prostfedek dychacich cest, pfitemZ ma rousku nasazenou pod bradou. Zaznam je prilozen
ke spisovému materidlu na CD nosici. Déle byla na nékolika riznych webovych adresach,
napf. www.idnes.cz, www.blesk cz, www.novinky.cz zajisténa fada fotografii z uvedené
udalosti, kdy obvinény nejprve poloZil kytici u rohu Obecniho domu, nasiedné mél kratky
projev a poté hovoiil s nezjiSténym poctem oscb (miniméin& tfi), se kterymi je v blizkém
kontaktu a potfasa si s nimi rukou {viz fotodokumentace z internetové stranky www.blesk.cz.
ktera je soudasti spisového materidlu). Béhem tohoto kontakiu s piihliZejicimi osobami, ani
pfi pokiadani kytice nebo poté, nema obvinény nasazen ochranny prostfedek dychacich

cest.

Nasledné HSHMP rozhodia pfikazem &j. HSHMP 7445072020, sp zn. HSHMP 74450/2020,
ze dne 20. 1. 2021 (ddle jen .piikaz"), tak, Ze vyrokem I. byl obvinény uznan vinnym
z pfestupku na Useku zajiSténi pinéni opravnéni organu ochrany vefejného zdravi podle
§ 92n odst. 1 pism. b) zékona &. 258/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 28. 10. 2020
v dob2 od 10:00 do 12:00 hed. pfed Obecnim domem, nam. Republiky 1080/5, Praha 1
a v blizkém okoli tohoto domu, tmysiné nesplnil povinnost uloZzenou mimofadnym opatrenim
&j.. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN ze dne 1. fijna 2020, vydanym podle § 80 odst. 1
pism. g) zak & 258/2000 Sb. k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku
a rozsifeni onemocnéni COVID-18 zplsobené novym koronavirem SARS-CoV-2, kdyz se
pohyboval na vefejné pfistupném misté v blizkosti dalSich osob ve vzdalenosti mensi nez 2

1 h@s;ﬂwww.idnes.czizg@v_yfdomam jev-28-riien _koronavirus-

zalozeni-ceskoslovenska.A201028 083757 domaci Ire)
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metry bez ochranného prostiedku dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, rouska,
Ustenka, Satek, &3l nebo jiné prostiedky, které brani Siteni kapének.

Vyrokem I1. pfikazu HSHMP uloZila obvinénému v souladu s § 90 odst. 1, § 35 pism. b)
a s § 46 zakona &. 250/2016 Sb. a podle § $2n odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 258/2000 Sb.
spravni frest, a to pokutu ve vy$i 10 000,- KE.

Obvinény podal prostfednictvim svého prévnihe zastupce (pind moc pravniho zastupce
ze dne 26. 1. 2021 je soucasti spravniho spisu) proti pfikazu dorugéenému dne 22. 1. 2021
v zakonné Ihii& odpor, a to podanim ze dne 27. 1. 2021 nadepsaném jako Odpor a vyjadieni
obvinéného z prestupku, ktery je vedeny u HSHMP pod &j. HSHMP 06201/2021 (dale jen
_odpor®). Obvinény v odporu predioZil své argumenty a navrhl, aby byio prestupkové fizeni
zastaveno.

Dne 17. 2. 2021 bylo obvin&nému doruéeno oznameni o pokracovani fizeni o prestupku &J.
HSHMP 09476/2021, ze dne 16. 2. 2021, jimz HSHMP oznamila obvinénému, Ze na zakladé
podaného odporu se prikaz podie § 150 odst. 3 sprévniho radu rusi a fizeni o pfestupku
na Gseku zzjisténi pinéni oprévnéni organu ochrany vefejného zdravi podie § 92n odst. 1
pism. b) zakona &. 258/2000 Sb. pokraéuje. HSHMP poucila obvinéného o jeho procesnich
pravech podle § 36 a § 38 spravniho fadu a o pravu podle § 80 odst. 2 zakona
& 250/2016 Sb. Zadat nafizeni Ustniho jednani, seznamila ho s vyétem podkladi pro vydani
rozhodnuti a tim, Ze jejich shromazdovani bylo ze strany HSHMP ukongeno a obvinény se
k nim miiZe vyjadfit do dne 2. 3. 2021.

Dne 19. 2. 2021 obdr2ela HSHMP podani obvinéného ze dne 19. 2. 2021 nazvané Doplnéni
vyiadreni obvindného z pfestupku (déle jen ,doplnéni vyjadfeni*), které eviduje pod €.
HSHMP 11265/2021, jim2 obvinény dopinil argumentaci uvedencu v odporu.

HSHMP rezhodnutim ze dne 19. 3. 2021, &j. HSHMP 09460/2021, sp. zn. S-HSHMP
74450/2020, uznala pod vyrokem I. obvinéného vinnym z prestupku na useku zajigiéni

pinéni_opravnéni orgénu ochrany vefeiného zdravi podle § 92n cdst. 1 pism. b) zékona
& 258/2000 Sh.. kterého se dopustil tim, Ze dne 28. 10. 2020 v dobé od 10:00 do 12:00 hod.

pfed Obecnim domem, nam. Republiky 1080/5, Praha 1 a v blizkém ckoli tétc budovy
nespinil povinnost uloZenou mimofadnym opatfenim &j.: MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN,
ze dne 19. fijna 2020, vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) zékona &. 258/2000 Sb.
k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpe&i vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zplsobené novym koronavirem SARS-CoV-2, kdyZ se pohyboval na vefejné piistupném
mist& v blizkosti daléich osob ve vzdalenosti mensi neZ 2 metry bez ochranného prostiedku
dychacich cest (nos, Usta) jako je respirator, rouska, Ustenka, $atek, 84l & jiné prostfedky,
které brani siteni kapének.

HSHMP pod vyrokem I uloZila obvindnému za spachéni uvedeného pfestupku podie § 35
pism. b), § 46 zakona &. 250/2016 Sb. a podle § 92n odst. 3 pism. &) zakona €. 258/2000 Sh.
spravn(i trest, a to pokutu ve vvsi 10 000.- K&

HSHMP pod vyrokem Ill. uloZila obvinénému v souladu s § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016
Sh. a § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajil a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausdini &astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé&jsich pFedpist, povinnost nahradit naklady fizeni pausaini Eastkou ve vysi 1 000.- K&,

Obvinény v odvoléni proti uvedenému rozhodnuti uvadi nasledujici:
1. Odvolani
Obvindny trva na pravnich argumentech a ftvrzenich, které byly uplatnény pred
organem prvniho stupné stim, Ze se snimi organ prvniho stupné nevyporadal
a zjevné setrval na svém stanovisku jen s cilem dokonéit pfestupkové fizeni udélenim
pokuty.
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2. Trestza ucténi stitniho svatku a svobodu projevu
Obvinény uvadi, Ze jeho postih je postihem za politicky akt, nikoliv za poruseni
hygienickych pravidel. Obvinény u Obecniho domu v den statniho svatku 28. fijna
uctil zakladatele statu a samotny nas stat polozenim kytice a piitom prones! kratky
projev, &imz realizoval Gstavné zaru¢enou svobodu projevu.? Obvinény pfipomina, Ze
i totalitni rezim postihoval gesta ucténi rezimu nepohodinych osob, kdyz
znemozfoval & postihoval vefejné poloZeni kytic a jiné ucténi pamatky protireZimnich
osob. Paodie obvinéného napadené rozhodnuti je nelstavni, protoZe jeho
smyslem a cilem je postih za iistni i neverbalni projev obvinéného.
Obvinény dale uvadi, Ze viadou i ministerstvem je dovoleno, aby fecnici v televiznim
studiu byli bez rousek. Paklize je tak umoZnéno v uzavieném objekiu, je analogicky
mozné tak &init i ve venkovnich prostorach. Obvinény k argumentu organu prvniho
stupné, Ze v televiznich diskuzich je malo lidi, uvadi, Ze v televiznich studiich jsou
kromé diskutujicich pfitomni kameramani, osvétlovaéi a asto dalsi lide, byt je
kamera nezabira. Obvinény uvadi, Ze materialné je jist& z hlediska pfipadného Sifeni
nemoci méné nebezpeény venkovni prostor nez uzaviené studium. Déle uvadi. ze
také nelze z hlediska rovnosti preferovat nataceni drzZitell televizni licence
od nata&eni jinych zpravodajskych subjektl, napiiklad zpravodajskych webd.
Podle obvinéného se napadené rozhodnuti nevypofadavé s tim, Ze pfi projevu
zachyceném videokamerami byl obvinény v obdobném postaveni jako fecnici
ve studiu 2 mélo byt tedy jeho jednani hodnocenc podle vyjimky stanovené
pro fecniky v televiznim studiu. Navic se HSHMP nevyrovnava se skutecnosti, jak
a v jaké mife by mohlo dojit k epidemiologickému ohroZeni, kdyz zminény akt trval
jen nékolik malo minut. Pokud se néjaka osoba pfiblizila na méné neZ dva meiry K
obvingnému, Slo o jednani této jiné osoby. Tim obvinény zpochybiiuje otazku
zavinéni.

3. Vefejné ¢inna osoba
Déle obvinény v odvolani tvrdi, Ze je v napadeném rozhodnuti rozebiranc jeho
postaveni jako vefejné &inné osoby. Orgédn prvniho stupné tvrdi, Ze to nebylo
zohledné&no v ramci uznani viny, ani jako piitéZujici okolnost v ramci uloZeni pokuty,
zaroveii viak tvrdi, Ze chtél tuto skutecnost zminit .Nicméné sprévni organ
povaZoval za stéZejni zddraznit, Ze prévé vefejné Cinné osoby by se mély choval
svédomité a fak, aby nedévaly ostatnim zéminku Ci v ostatnich nevzbuzovali
pohnutku k pachani protiprévniho jednéni.” (s. 8, ad 3 rozhodnuti). Podle obvinénéhe
timto si spravni organ prvniho stupné protifedi, nebot v ramci pfestupkového fizeni
mé provadét jen tvrzeni a dikazy tykajici se pfestupku. Kdyby skuteéné k této
skutecnosti nepfihiiZel, jak neustéle opakuje, vilbec to nemél v pavodnim prikazu, ale
ani v napadeném rozhodnuti takio uvadét Prosté rozebirani skuteCnost, kieré
nemaji viiv na rozhodnuti o pfestupku, je nadbytecné. Pokud je spravni organ ovsem
uvedl, je logické presvéd&eni Gtastnika, Ze je uved! v ramci podkiadu rozhodnuti, ze
kterych vychéazi ve viastnim rozhodnuti.
Podle obvinéného navic Gvahy o svédomitém chovani vefejné Cinnych osob jsou
zcela mimo pusobnost HSHMP. Naopak vefejné &inné osoby maji préavo a povinnost
se postavit proti nedivodné staini represi. Pokud chce takto HSHMP rozebirat
svédomitost chovani vefejné &innych osob, necht' rozebere, zda je svédomite jednani
ministra Jana Blatného, ktery nafidil lidem nosit rousku, byt jsou na ulici sami, kdyz e
ziejmé, Ze je-li nékdo na ulici sam, nemiZe nikoho nakazit.

2 1. 17 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobed.
Str.4z18



C.J. MZDR 16141/2021-3/OES

Podle obvinéného z citovaného vyroku plyne, Ze se represivnim organim HSHMP
nelibi (idajné prestupkové jednani obvinéného pravé proto, Ze je vefejnou osobou
a e jednani takové osoby vyjadfujici svijj odpor k razantnimu omezeni svobody
miZe vést k obecné ob&anské neposlusnosti. Pravym cilem tedy bylo postihnout
obvinéného za jeho politicky postoj.

Pokuta za soudem zruSené opatfeni obecné povahy

Obvinény tvrdi, Ze HSHMP uklada netstavné pokuty za poruseni opatreni, kieré
bylo pro nezikonnost zruSeno soudem. Mimoradné opatfeni ze dne 18. 10. 2020,
&j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, bylo pro nezékonnost zruSeno rozsudkem
Mastekého soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, &j. 18 A 58/2020-224. Podle
obvinéného i kdyZ byle v dobé& 28. 10. 2020 platné, je v pravu s chledem na princip
pravniho statu uplatiiovana zasada, Ze nelze frestat za poruseni povinnosti, které
byly zruSeny pro nezékonnost. Pedle obvinéného jestlize neni stétni organ schopen
vydat opatfeni obecné povahy bez préavnich vad, je obecné phijimanym disledkem v
pravni teorii i ve spravnim soudnicivi, Ze tato neschopnost & dokonce Umysiné
jednani ministerstva méa za disledek zastaveni sankénich fizeni a pfipadnou
nevymahatelnost jiz uddlenych spravnich postihii za tofo protiprévné a nespravné
vydané opatieni. HSHMP nemiZe za porueni protizakonného mimofadného
opatfeni nikoho pokutovat.

HSHMP jako organ prvniho stupné uvedia, Ze napadené opatfeni nebylo zruSeno pro
nezékonnost, ale nedostatek od(vodnéni (s. 8 ad 4 rozhodnutl). To povaZuje
obvinény za protimiuv. Radné odivednéni je povinnou zakonnou souéasti fizeni
o vydéani opatfeni obecné povahy, je-li odivodnéni nedostateéné, neni fadné — tedy
je nezékonné. O nutnosti odGvodnéni hovofi § 172-173 sprayniho fadu. Je véci
ministerstva, e plvodné nechtélo vydévat své piikazy a zakazy ani jako vyhlasku,
ani jako opatfeni obecné povahy, k ¢emuZ bylo donuceno az pristupem soud(.
Ministerstvo ma znat zakon a bylo od po&atku jasné, Ze vydavani opatieni mimo
jakékoliv standardni kategorie opatfeni obecné povahy je neudrZitelné a zjevné
Zneuziti moci ministerstvemn, které musi nést disledky své pravni neznalosti.

Paodle obvinéného HSHMP klame, kdyZ oznadila opatieni za plainé vydané a prijaté.
Pfitom ji je znémo, Ze soud dotéené opatfeni pro nezakonnost zrusil. Pritom tato
nezakonnost nevznikla a2 vyrokem soudu, ale byla obsaZena jiz pfi vydani a pfijeti
opatfeni. Soud tuto nezakonnost jen jasné a zavazné pojmenoval. Statni organy
nesmi pii vykonu statni moci Ihat &i jinak klamat.

Obvinény odkazuje na &. VII a Vil usneseni Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje se sidlem ve Ziing (déle jen ,KHS ZK") ze dne 6. 11. 2020, ¢.j. KHSZL-
31361/12020, sp. zn. S-KHSZL/09778/2020/6.9/SO/ZLIKOC-02. KHS ZK odloZila
ozndmeni o prestupku, kiery se mé&l stat 17. 4. 2020, proti povinnosti uloZzené pedie
§ 80 odst. 1 pism. g) zakona &. 258/2000 Sb. nafizené postupem podie § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. Divodem odloZeni bylo, Ze Méstsky soud
v Praze prohlasil vydané opatieni ministerstva za protipravni a zrusil je rozsudkem
ze dne 23. 4. 2020 s u&innosti ke dni 27. 4. 2020, pokud jiZ diive nebyla zruSena.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze uzitého KHS ZK sice bylo zruSeno Nejvy3sim
spravnim soudem, ale to nic neméni na zasadé, ze je-li pro nezakonnost, véeiné
absence zakonné povinnosti Fadného odiivodnéni, zruSeno opatfeni obecné povahy,
nelze na zakladé néj provadét prestupkova fizeni.

V piipadé obvinéného HSHMP uloZila pokutu konkréiné za poruseni opatieni obecné
povahy — mimofadného opatfeni ministerstva ze dne 19. 10. 2020, &.j. MZDR
15757/2020-37/MINJKAN, které v3ak bylo pro nezakonnost zruSeno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, &j. 18 A 58/2020-224. | kdyZ bylo
v dobd 28. 10. 2020 plainé, je v prévu s ohledem na princip pravniho statu
uplatiiovana zdsada, %e nelze trestat za poruSeni povinnosti, které byly zruSeny

Str.5z18



&.J. MZDR 16141/2021-3/0%8

pro nezakonnost. Je piitom jedno, z jakého divodu protipravnost byla. | nedostatek
odivodnéni je protipravnosti pfi vydévani opatfeni obecné povahy.

Obvinény uvadi, Ze Ceska republika je unitarni stat, proto ma i jednotny pravni fad.
Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu musi spravni ufad postupovat tak, aby ve vécech
podobnych nevznikaly nedivodné rozdily. Paklize jiz KHS ZK uznala, Ze nemuze
postihovat osoby za Gidajné poruseni opatfeni obecné povahy ministerstva, které byio
soudem prohidSeno za nezakonné, byt takové poruseni mélo nastat jesté v dobé
pfed rozhodnutim soudu, je tfeba tento zaveér respekiovat i u jiného mistné
pfisiugného organu.

Diikaz: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, 18 A 59/2020-224.°
Usneseni KHS ZK ze dne 6. 11. 2020, &j. KHSZL-31361/12020, sp.zn.
S-KHSZL/09778/2020/ 6.9/80/ZLIKOC-02.

Nezakonnost a netistavnost stanoveni povinnosti noSeni rousek

Obvinény uvadi, Ze jednim z pfinosd polistopadovych zmén v oblasti statu
a prava bylo, Ze povinnosti miZe ukladat jen zakon. Polistopadovy Gstavni rad
tak reagoval na fotalitni praxi, kdy Ffadu povinnosti stanovily podzakonné
predpisy &i dokonce riizna opatfeni statnich organil, ktera neméla ani charakter
pravniho predpisu. Ustava Ceské republiky nepfipousti, aby stitni represivni
organy jednaly jako v dobé totality a urCovaly povinnosti, které zakon vyslovné
nezna.

Podle obvinéného symbolem viadnich opatfeni v roce 2020 byle ploéné narfizeni nosit
ochranu Gst a nosu, b&2né oznatované jako povinnost nosit rousku, byt mohlo jit
i o respiritor & Satek. MoZnost nafizeni #to povinnosti véak vysiovné nestanovi
#adny zakon. Ministerstvo, jez je jen Gstfednim organem statni spravy zdravotnictvi,
neni nadfazeno nad jiné. MliZe uréovat povinnosti nemocnicim a jinym subjekilim ve
svém rezortu. NemiiZe omezit svym opatienim plosné celostatné prava lidi, ktera Ize
omezit jen zakonem a v dobé nouzové viadou, coz plati i vi&i ploSnému nafizovani
zakonem neumoznénych povinnesti. To by musel umoZnit zaken ustavnl. Tuto
absenci doplnil aZ pandemicky zakon, ktery stanovil moznost pfikdzat uzZivani
ochrannych pomiicek, oviem aZ s U€innosti od 27. 2. 2021 3

Podle obvinéného ministerstvo stavi svou pozici na zdravotnické odbomosti. Ale moc
v demokracii nemaji (zce zaméfeni odbomnici, ale voleni politikové. V knize
Karanténa je to vystizeno slovy: ,Neize piijmout zdravotnicky absolutismus.".® Plogné
noseni rousek venku, i kdyZ jde &lovék po lese, nema viiv na virovou nakazu. Diky
kritice byl pfikez nosit rousky venku na podzim 2020 omezen na zastavéné Gzemi
obci a jen pro piipady, jsou-li lidé blizko. Je zfejme, Ze povinnost noseni rousky se
neopira o Zadnou odbornost, kdyZ byla na jafe 2020 stanovena i pro prochazky
v lese. Zjevné nesmysiné a svévolné zakazy a plikazy vlady nejsou pramenem prava.
Zakladnim zdrojem prava je rozum, a to se otekava i od ministerstva.

Zakon o ochrané verejného zdravi

Obvindny uvadi, Ze povinnost nosit rousku zlstala zachovéna i po zruSeni
nouzového stavu dne 17. 5. 2020, i kdyZ byla omezend na prepravu osob meirem
v Praze a zdravotnicka zafizeni. Nasledné do8io od 1. 8. 2020 k jejimu rozsifeni
na povinnost osob nosit rousku uvnitf budov a ve vefejné dopravé, kdyZ nouzovy stav
byl vyhléSen aZ od 5. 10. 2020."®

3

¥ii

katni ntfu 18-A-58-2020 rozsudek i R

4§ 2 odst. 2 pism. i) zakona &. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfeni pfi epidemii onemocnéni COVID-19.
s KLAUS, VACLAV. Karanténa. Institut Vaclava Klause Praha 2020. ISBN 978-80-7542-061-9. nazev kapitoly lII.

& Usneseni viady ¢&. 391/2020 Sb.
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Ministerstvo tak udinilo svym opatfenim, které ani neoznadilo jako opatfeni obecné
povahy, &imz opét pohrdio pravem, které stanovi, Ze pravni akty musi byt spravné
oznatovany. Oviem jako opatfeni obecné povahy bylo obecné posuzovano. Na jafe
2020 uvedli pravni akademici Jakub Dienstbier, Viktor Derka a Filip Horék k pravni
Gpravé vydavani téchto opatfeni, fe e piingimensim ustavné znacné
problematicka"”

Ministerstvo se opiralo o § 69 odst. 1 pism. i) zékona ¢. 258/2000 Sb., kiery mu
umozfuje uloZit zékaz nebo nafizeni uréité &nnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejiho vzniku. Jde o neurcité obecné zmocnéni, coz je rozdil vagi ostatnim
zmocnénim, kdy zakon vyslovnd umoZiiuje zakézat & naopak piikdzat vyslovné
uvedené &innosti uvedenym adresatiim — napf. zdravotnickym zafizenim.

Obvinény poukazuje na Ustavni zésadu, Ze nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon
neukladd (€l. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Paklize Zadny zakon vyslovné neumoZfiuje ministerstvu stanovit povinnost noSeni
roudek, je tato Ustavni zésada naruSena. Opatieni ministerstva nebyla, na rozdil
od krizovych opatieni viady, publikovana ve Sbirce zakonl. Byla zvefejiiovana
na tfedni desce a webu ministerstva. Opakované zmény téchto opatfeni byly obtizné
vyhledatelné. Pokud by méla formu pravniho piedpisu, byla by jasné a zfejma jejich
publikace ve Sbirce zakonil, kterd ma dnes | elektronickou formu, a tedy nehrozi
#adné nebezpeti z prodleni.

Pfitom zakon vyslovné uvadi moZnost omezeni &i uzavieni divadel a2 stravovacich
zafizeni 8 Je ziejmé, Ze do divadia & hospody chodi hodné lidi, nikoliv vSak kazdy.
Povinnost nosit rougku viak postihia téméf kaZdého. Obvinény uvadi, Ze z hlediska
logiky pravni interpretace dochdzi k zévéru, Ze pokud zakonodarce vyslovné
v zékoné stanovil moznost zékazu postihujiciho mensi mnozZstvi lidi, tim spise ma
povinnost stanovit moznost zakazu postihujiciho téméf kazdého. A pokud takovou
povinnost nestanovil, je nutno uginit zavér, Ze tak stanovit nechtél.

Podle obvindného pfipusti-li se, Ze ministerstva mohou lidem stanovit povinnost, jeZ
neni vyslovné umoznéna zakonem, pouze na zakladé obecného a neurcitého
zmocnéni, a #e& mohou stanovit povinnosti a zakazy jen za uréitym, aniz by zakon
vyslovné stanovil obsah tohoto zékazu, vyprézdni se Gstavni norma, Ze povinnost lze
uloZit jen zakonem. To nas vraci pred rok 1988 a vykonna moc se stane zdrojem
novych povinnosti. Takové zmocnéni je Gstavné nedostateéné. Piitom sém zakon
&. 258/2000 Sb. na jinych mistech uvadi konkrétni povinnosti, které [ze ulozit. Pokud
by zakonodarce chiél, aby ministerstvo uklédalo povinnost nosit rousky, mohl tak
udinit. Jestlize tak neutinil, je to vile parlamentu, Ze mimo povinnosti v zakoné
uvedené jiné povinnosti uloZit ploSné neomezenému poctu lidi nelze.

Podle obvinéného neur&ité zmocnéni je moZné uzit ke stanoveni povinnosti vGEi
podfizenym subjekttm v plscbnosti ministerstva. Pokud ministerstvo uklada
povinnost lidem jen z preventivnich divoda ploéné, jde o nespravny postup. Navic je
tato povinnost spojena i s financni zatéZi pro lidi. VétSina lidi nepouZiva rousku tak,
jak by se mélo, tedy ndkolikrdt denné vyménénou. Pro redinu se dvéma détmi by
takovy postup byl znatelnym finanénim zésahem do jejich rodinného rozpo&tu.
Obvinény uvadi, Ze samo ministersivo si bylo védomo problematicnosti svych
opatfeni. Proto pfipravilo viadni navrh zakona o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 v roce 2020. Zde jiz bylo vyslovné uvedeno, Ze miZe byt
piikazano pouziti ochrannych prostfedkd (tedy i rousek), a to formou opatfeni, kieré

7 DIENSTBIER, JAKUB, DERKA, VIKTOR, HORAK, FILIP. Ustavnost mimofadnych opatfeni podie
zékona 0 ochrané vefejného zdravi. Pravnik 572020, ISSN 0231-6625, s. 417432 {432).

8 § 69 odst. 1 pism. b) zékona &. 258/2000 Sb.
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vyda s pfedchozim souhlasem viady, v pfipadé nebezpeti z prodieni by byl nutny
nasledny souhlas viady.® Navrh vlada schvalila 7. 5. 2020" a téhoz dne postoupila
do Poslanecké snémovny. Pak viak viada ztratila zdjem na jeho projednani. Prvni
&teni bylo navrZzeno aZ na schizi Poslanecké snémovny zapocate 20. 10. 2020. To
za situace, kdy pro jiné zékony vlada vyuZila zrychlené projednani ve stavu
legislativni nouze. Pakiize neni zékon pfijat, dané zakazy nelze uplatnit.
Pandemicky zakon byl nakonec pfijat jako zakon €. 94/2021 Sb.. o mimoiadnych
opatfenich pii epidemii COVID-18, je vSak Géinny az od 27. 2. 2021
a na posuzovanou situaci nedopada.

7. Ukladani povinnosti nepfedvidanych zakonem
Obvindny uvadi, Ze Ustava GR stanovi, Ze povinnosti lze uloZit jen zakonem.
Obdobné to stanovi i Listina zékladnich prav a svobod, ktera viak na jiném misté
stanovi, Ze povinnosti ize ukladat i na zakladé zakona.'’ Vztahem obou ustanoveni
se zabyval Ustavni soud, kdyZ poprvé rozhodoval o moZnosti ukiadat povinnosti,
které vyslovné zakon nestanovi, obecné zévaznymi vyhlasSkami. Ustavni soud v roce
1994 stanovil, e nelze v obecné zévaznych vyhl4Skach stanovit povinnosti, které
nejsou umoznény vysiovné a urfit€ zakonem, byt by Slo o samostatnou pluisobnost
obci, ktera je uréena demonstrativnim vyétem v zakoné o obcich. Konkréiné mu
nestaéila slova § 14 odst. 2 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich: .Obec v samostatng
pasobnosti déle zajistuje ve svém zemnim obvodu hospodéisky, socidini a kultumi
rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého Zivotniho prostfedi,...? Pro (gely stanoveni
povinnosti v obecné zavaznych vyhlaSkach vnimal Ustavni soud zakonny vydet
v § 14 odst. 1 tehdejSiho zékona o obcich jako taxativni. V zdkoné o obcich z roku
2000 pak jiz zakonodarce zietelné stanovil taxativnim vyétem, kdy mohou obce
obecn& zavaznymi vyhiadkami stanovit povinnosti.™ Tuto povinnost prvotniho uréeni
povinnosti v zakon& pro obce stanovil Ustavni soud pFesto, Ze Uzemni samosprava
mé pravo vydavat obecné zavazné vyhiésky pfimo na zékladé ustavniho zmocnéni
v oblasti své samospravy (samostatné plisobnosti). Zadna ustavni Uprava vydavat
opatieni obecné povahy pro ministersivoe neexisiuje.
Podle obvindného ze zavéri Ustavniho soudu vici obecné zavaznym vyhlagkam obci
plyne, Ze podzakonny pravni pfedpis miZe stanovit urdité povinnosti, pouze je-ii
moznost stanoveni téchto povinnosti uvedena v zakoné. Pfitom zakonné uvedeni
takovych povinnosti musi byt urcité, nelze pouZit jen neuréité pojmy a odkazat jen
na néjaky prospésny utel. To piné plati i pro opatfeni obecné povahy, kterd maji nizSi
silu nez zakon. i
Obvinény uvadi, Ze Ustavni soud vyloZil pojem L ukiadani povinnosti toliko na zékiadé
sakona® dle &. 4 odst. 1 Listiny tak, Ze pravni akt miZe stanovit povinnost, ale tuto
povinnost musi vyslovné zakon znat A to plati i pro opatfeni obecné povahy.
KoneZné za priklad lze uvést vykiad opaku, kdy by se celd zadkonna Uprava
povinnosti fidice v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich mohla zuzit do
jednoho ustanoveni, Ze Ministerstvo vnitra miZe za Géelem bezpeénosti a plynulosti
silniéniho provozu stanovit rizné povinnosti svym opatrenim.

$§2odst 2 pism i)a§3 vladniho navrhu zékona o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 v roce 2020 a o zméné nékterych souvisejicich zakoni. Tisk Poslanecké
snémovny 859, 8. volebni obdobi 2017-21.

10 Jsneseni viady ze dne 7. 5. 2020 €. 515.

11 312 odst 2 Ustavy CR &. 1/1993 Sb. €1. 2 odst. 3a &l 4 odst. 1 Listiny zakiadnich prav a svobod.

12 Nalez &. 5 Sbirky nalezli 2 usneseni Ustavniho soudu CR z 18. 10. 1984, PILUS 5/¢3. § 14 odst. 2
zakona &. 367/1990 Sb., ¢ obcich.

13 § 10 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.

1 (1. 104 odst. 3 Ustavy CR.
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ZastraSovaci vySe pokuty

Obvinény uvadi, Ze ustanoveni § 92n odst. 3 pism. a) zakona ¢. 258/200C Sb., ktere
umoZiiuje ulozeni pokuty az 3 000000, K&, je nedstavni, protoZe umoziivje
obrovskou libovili spravniho organu. V pfestupkovém prévu jsou zpravidla
rozlisovany spravni tresty podle subjekil — fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba,
pravnicka osoba. Toto ustanoveni viak tresta vechny osoby stejné, piitom je zfejmé,
Ze pro naprostou vEtsinu lidi v CR by uloZeni maximalni v¥$e pokuty bylo likvidacni.
Podle obvinéného je v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu, jestlize
zakon umoZiuje spravnimu Gfadu dévat tak vysoké pokuty za to, Ze nékdo
nema nékelik minut roudku a jde o nepodnikajici fyzickou osobu, ktera chtéla
uctit hrdinstvi zakladatelli &eskoslovenského statu. To, Ze nakonec HSHMP
nepfistoupila k uloZeni drakonické pokuty, nezhojuje neiistavnost takové
zakonné Gpravy.

Rozpor povinnosti mit zakryty obliej a zakazu zakryvani obliceje dle zakona
o pravu shromazdovacim :

Obvinény se zldastnil oslavy stétniho svétku u Obecniho domu v Praze, kde se
vytvofilo shromaZdéni. Bez ohledu, zda bylo toto shromazdeni svolano a formainé
oznémeno nebo vzniklo spontannd, musi jeho UCastnici respektovat povinnosti
stanovené zakonem o pravu shromazdovacim. Podle § 7 odst. 4 zékona &. 84/1990
Sb., o pravu shromaZdovacim, ve znéni pozdéjich predpisl, plati: Uéastnici
shromazdéni nesméji mit oblicej zakryty zpdsobem ztéZujicim nebo
znemo3fiujicim jejich identifikaci. Podle § 14 odst. 1 pism. b) tohoto zakona oscba
spacha prestupek, kdyZ si oblicej zakryje. Obvinény podotyka, Ze mimofadné
opatfeni ministerstva nemiZe ménit nebo rusit povinnosti stanovené zakonem
© pravu shromazdovacim.

Podle obvindného nelze spachat pfestupek, jestliZe kdokoli postupuje dle zakona
o pravu shromazdovacim a na shromazdéni nema zahaleny obliej ani z casti.
| kdyby se sprévni organ s touto argumentaci neztotoznil, jedna se o pravni omyl,
a tedy jednani bez zavinéni.

HSHMP uvadi, e se nejednalc o shromaZdéni podle shromazdovaciho zakona,
protoZe nebylo ohldSeno pfislusnému ufadu. Ovsem shromaZdovaci zakon se
vztahuje i na shromaZdéni neohldSena, kterd napiiklad vzniknou spontanné, coz
plyne z negativniho vy&u shromézdéni, ktera pod tento zakona nespadaji, v § 2
shromazdovaciho zékona i z moZnosti rozpustit neozndmené shromazdéni dle § 12
odst. 2, ale jen ze zékonnych dilvodl jako pfedem oznémené. To byl i piipad
shromazdéni pii oslavé statniho svatku 28. fijna.

Vyjimka z divodu presvédéeni

Obvinény uplatiiuje také viici zahalovani oblideje tzv. vyhradu svédomi ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ,Ustavni soud zddraziiuje, Ze opravnénou vyhradu svédomi
nelze ztotoZfiovat s jakymkoii subjekiivné vnimanym nesouhlasem s pravni
povinnosti... nybrz tento nesouhlas musi byt svym nositelem vnimdn jako
bezpodmineéné povinnost respekiovani urCité zdvazné mravni noymy v konkrétni
situaci, musi jit o vaZné, mravni rozhodnuti v roviné dobra a zla. Takovy nesouhias
pak miiZe vyplyvat i ze silného presvédceni ohledné moZnosti nevratného poskozeni
zdravi osoby blizké.“ (nélez Ustavniho soudu [. US 1253/14).

Obvin&ny uvadi, e své presvédgeni déva najevo také tim, Ze kritizuje opatieni
pfijimana exekutivou, kterd omezuji lidskou svobodu. Poukazuje na rozsudek NSS
&j. © As 62/2020-33. V této v&ci byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze,
ktery dospél k zavéru, Ze nepfijeti ditéte do Skolky neni sankci, kterou by zakon
&. 258/2000 Sb. s nepodstoupenim povinného ockovani spojoval (spravnim trestem
za piestupek je ona pokuta). Pfesto mé nepfijeti do Skolky pro dité i jeji rodinu
negativni disledky. Proto se podie Méstského soudu v Praze mél odvolaci organ
(Magistrat hi. m. Prahy) zabyvat uZ ve spravnim fizeni tim, Ze rodice ditéte uplatnili

Sir.9z18



&.j. MZDR 16141/2021-3/0OES

vii&i odkovaci povinnosti tzv. vyhradu viry, resp. svédomi. Obvinény je nézoru, ze
obdobné je tfeba posoudit sankce za nepouzivani rousky pfi oslavé statnino svatku.
HSHMP na s. 13 rozhodnuti uvadi, Ze by bez rousek mohlo dojit k razantnimu
nekontrolovatelnému Sifeni viru. Skuteénost je vSak takova, Ze pravé v dobg, kdy
piatila povinnost mit rousky, doslo k naristu Sifeni viru. TakZe empirické ldaje
o poétu nakaZenych nekoresponduji s tvrzenim HSHMP, Ze by rouska prenosu viru
branila.

11. Materialni stranka prestupku nebyla napinéna
Obvinény uvadi, Ze § 5 zakona &. 250/2016 Sb. definuje prestupek jako spolegensky
&kodlivy protipravni &in. Spravni organ je pfi rozhodovani o tom, zda urcité jednani je
prestupkem & nikoliv, povinen zkoumat i stranku materiaini, fj. zdali zavinéné jednani
je spolegensky Skodlivé. Z rezhodovaci praxe NSS (rozsudek ze 14. 12. 2009, 5 As
104/200845) je zfejmé, Ze materidini aspekt prestupku je jednim ze zakladnich
atributl definice pfestupku a musi se vZdy prokazovat a nikdy presumovat. Podle
obvin&ného neni ziejmé, v &em spoéiva Skodlivost daného jednani pro spolegnost.
NSS uved!: L ze fedy obecné vychazet z toho, Ze jednéni, jehoZ formaini znaky Jsou
oznabeny zékonem za pfestupek, napifiuje v béZné se vyskytujicich piipadech
materidini znak prestupku, nebot poruSuje Ci ohroZuje urCity zéjem spoleénosti.
7 tohoto zavéru véak nelze dovodit, Ze by k napinéni materidiniho znaku skutkové
podstaty prestupku dolo vZdy, kdyZ je napinén formaini znak piestupku zavinénym
Jjednénim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednéni, jeZ napini forméini znaky
skutkové podstaty prestupku, piidruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vyluCuji,
aby takovym jednanim byl poruSen nebo ohroZen pravem chrénény z&jem
spoleénosti, nedojde k napinéni materiainiho znaku prestupku a takové jednani
poiom nemiZe byt oznaeno za plestupek. (..) Okoinostmi, jeZ sniZuji
nebezpeénost jednéni pro chrénény zijem spolecnosti pod miru, ktera je
typicka pro béiné se vyskytujici pfipady prestupka, mohou byt zejména, avsak
nikoliv vyluéné, vyznam pravem chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkovym
jednanim dotéen, zpasob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spachén, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jeZ vyluéuji poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti, musi byt
posuzovény vidy v kaZdém konkrétnim piipadé a nelze vyslovovat Zadné pausaini
z&véry..." (Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, 5 As 81/2018-18).
11.1. Obvinény nemohl nikoho ohrozit, nebot’ byl zdrav
Obvinény uvadi, Ze byl zdrav a nemél Zadné pfiznaky respiraéniho onemocnéni.
Okolo koronaviru se vytvofil dojem, Ze jej Sifi asymptomaticti jedinci. To ale vyiougila
nedavna studie zvefejnéna ve védeckém Easopise Nature.” Z této studie vyplyva
nasiedujici: ,Virus cuftures were negative for alf asymptomatic positive and repositive
cases, indicating no “viable virus” in positive cases detected in this study... In the
present study, virus cuffure was carried out on samples from asymptomatic positive
cases, and found no viable SARS-CoV-2 virus. All close contacts of the asymptomatic
positive cases tested negative, indicating that the asympltomatic positive cases
detected in this study were unlikely to be infectious.”
Obvinény uvadi, Ze navic je asymptomaticky pribéh u viri pomé&mné béZny,
asymptomaticky miZe probihat i chiipka, ktera je vaZnym onemocnénim velmi se
blizicim COVIDU-18, nebo nebezpeCné a vysoce nakazlivé spalnicky. Podle
informaci Ceského zdravotniho dstavu je smrtnost COVIDU-18 pouze 0,3 %.
Chfipka ma smrinost 0,1 %, ale u této nemoci se testy prakticky nepouzivaji, a tak
nevime, kolik pfesné lidi mélo chfipku kupf. prévé asymptomaticky a kolik s ni
skute@né kazdym rokem zemfe (proto se jen odhaduje, Ze asi 2 000 lidi).

15 hitps:/Awww.nature.com/articles/s41467-020-18802-w
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11.2 Neby! prokézén kvalifikovany rizikovy kontakt
Obvingny uvadi, Ze na viadnim Covid portalu se jako rizikovy kontakt uvadi: pfimy
fyzicky kontakt (polibek, objeti) &i kontakt 15 minut ve vzdalenosti méné nez 2 m.*®
Podle obvinéného nebylo prokdzéno, Ze by byl rizikovy kontakt s dalsim Gcasinikem
shromazdéni. Akce byla ve venkovnim prostoru.

12. Zavérecny navrh
Obvinény navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a prestupkové Ffizeni
zastaveno.

Ministerstvo jako odvolaci organ pfezkoumalo na zakiadé podaného odvolani napadene
rozhodnuti podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2018 Sb. v plném rozsahu a dospélo

k nasleduiicim zévérim:

Ministerstvo jako spravni ufad pfislusny podie § 80 odst. 1 pism. g) zékona &. 258/2000 Sb.
nafidilo postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zékona &. 258/2000 Sb. k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zplsobene
novym koronavirem SARS-CoV-2 mimofadné opatfeni pod &j. MZDR 15757/2020-
37/MIN/KAN, ze dne 19. fijna 2020, jimz v bodé [.1 vSsem osobam s acinnosti ode dne
21. fijna 2020 od 0:00 hod. do odvoléni tohoto mimofadného opatfeni zakazalo pohyb
a pobyt bez ochrannych prostfedkd dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, rouska,
tistenka, Satek, 4l nebo jiné prostfedky, které brani Sifeni kapének, a to:

a) ve viech vnitinich prostorech staveb, mimo bydiisté nebo misto ubytovani (napf. hotelovy
pokoj),

b) v prostfedcich verejné dopravy,

c) na nastupisti, v pfistfesku a ekamé vefejné dopravy,

d) v motorovych vozidlech, ledaze se v motorovém vozidle nachézi pouze osoby z jedné
domacnosti,

) na v3ech ostatnich vefejné pfistupnych mistech v zastavéném uzemi obce, kde dochézi
na stejném misté a ve stejny &as k pfitomnosti alespofi 2 osob vzdalenych od sebe méné
nez 2 metry, nejedna-li se vyluéné o tleny domacnosti.

Zikaz se nevztahoval na osoby a pfipady uvedené v bodé 1.2 mimofadného opatieni.

7 odivodnéni mimofadného opatfeni vyplyva, Ze v pruméru dochézi k vice nez
pétindsobnému sniZeni rizika prenosu (v recentnim systematickém piehledu ze 17,4 % bez
obiidejové masky na 3,1 % s oblicejovou maskou, napi. N353, chirurgickd nebo 12-16 %
vrstvovd bavinéna rouska) pii noSeni ochranného prostfedku nosu a dst. Uginnost vyse
uvedeného mimoiddného opatfeni na Grovni jednotlivce i na drovni populace kromé toho
prokézalo i nékolik dalSich studif o pouZivani zdravotnickych nebo nezdravotnickych rousek.
Spravné noSené rouska (tj. rouska zakryvajici nos a asta) je nejen UGinna pii snizovéani Sifeni
viru pomoci respiraénich sekreti ({j. kontrofa zdroje nékazy), ale také pii ochrané jednotlivel
pfed onemocnénim COVID-19. Rousky pledstavuji jednoduchou bariéru, kterd zabraliuje
Sifeni kapének respiraGnich sekrettl vzduchem na jiné lidi, predevsim pii miuveni, kaslani
nebo kychéni.

Kapicky vétsi neZ 10 pm (velké kapky) jsou &asto generovany kaslem nebo kychanim, ale
i kiiGenim, smichem & b&Znou miuvou, a dochazi k jejich uvoifiovéani nékdy velkou rychiosti
(50 m/s pii kychéni, 10 m/s pii kasli). Diky svym rozmérim a velké rychiosti se tyto velké
kapky dostévaji na daleko vétsi vzdélenosti neZ maié kapky. Velké kapky mohou bez bariéry
doletét a? do vzdélenosti vice jak 2 metry (kaSel) a vice jak 6 metrd (kychéni). Samotné

18 https:ﬂeovid.gov.wsituacelonemocneni-obecne-o-opaﬁ'eniohfkontakt—s-nakazenym
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dodrzovani dvoumetrové distanéni vzdéalenosti nemusi zabrénit pfenosu téchto vetkych
kapek, kieré mohou obsahovat virus.

Ochrana pouZitim rousky mize oviiviiovat pravdépodobniost miry pfenosu viru v komunité
podobné jako dodrzovani dvoumetrového odstupu od ostatnich osob a omezeni voiného
pohybu osob na vefejnosti. V pfipadé kombinace téchio pristupt, omezeni shlukovéni se
osob a nodeni oblicejovych rouSek mize zdvojnasobit d¢inek opatfeni a vést k oplosteni
kiivky pozitivnich piipadi onemocnéni COVID-19 v populaci.

SniZeni pienosu virt v populaci prostiednicivim noSeni rousek je finanéné nendkladna
intervence, kieré miZe zabrénit zvyseni mrinosti populace a vést ke sniZeni ekonomickych
ztraf souvisejicich se zvySenou nemocnosti.

ZkuSenosti z praxe ukézaly, Ze zemé podporujici nodeni rousek a respirétorit mély nizsi
umrinost na koronavirovou infekci. Zavedeni rouSek do praxe rovnéZ vedio ke zpomaleni
denniho néristu novych piipadd oproti obdobi pred rouskami.

Onemocnéni COVID-19 predstavuje tzv. kapénkovou infekci, kterd je pfevaZng pfenaSena
vzduchem. Nejvy$si nemocnosti v populaci je dosahovano prévé pii §ifeni respiradni cestou,
pomoci kapének obsahujicich infekEni agens, kieré se dostavaiji do okoli nemocného pfi
miuveni, dychani kaslani a kychéni. Uvedeny zpiisob Sifeni onemocnéni méla omezit pravé
ochrana dychacich cest. Dusledné dodrZovani poZadavku ochrany dychacich cest
nepochybn& pfispivd k ochrané populace a zejména jedinclh s oslabenym imunitnim
systémem (napf. osoby s chronickym onemocnénim), u nichz mize v souvislosti

s onemocnénim COVID-18 dojit i k fatalnimu nasledku — smrii.

Ministerstve m# za dostateénd prokizané. Ze obvinény se dopustil jedndni uvedeneho
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, fj. Ze dne 28. 10. 2020 v dobé& od 10:00 do 12:00 hod.
pfed Obecnim domem, ndm. Republiky 1080/5, Praha'1 a v blizkém okoli této budovy se
pohyboval na vefejné pfistupném misté v blizkosti dalSich osob ve vzdalenosti mensi nez 2
metry bez ochranného prostfedku dychacich cest {(nos, Gsta) jako je respirator, rouska,
Ustenka, Satek, Sal & jiné prostfedky, kieré brani Sifeni kapének. Tuto skutecnost
jednoznaéné prokazuji podkiady, které jsou soudasti spisu. Uvedenym jednanim obvinény
nesplnil povinnost uloZenou mimofadnym opatfenim &j.: MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN,
ze dne 18. fijna 2020, vydaném podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona &. 258/2000 Sb.
k ochrand obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-18
zplisobené novym koronavirem SARS-CoV-2. Ministerstvo stejné jako HSHMP neshiedalo,
e by se na obvindného vztahovala néktera z vyjimek z povinnosti nosit ochranu dychacich
cest, uvedenych v bodé 1.2 mimoradného opatfeni.

Pokud jde o vedené fizeni o pfedmétnem piestupku, ministerstvo neshiedalo v postupu
HSHMP nedostatky. Rizeni bylo zahdjeno dne 22. 1. 2021 dorugenim piikazu obvinénému.
Po jeho zruSeni véas podanym odporem HSHMP obvinéného v pfipisu &j. HSHMP
09476/2021, ze dne 16. 2. 2021 (oznémeni o pokradovani fizeni o prestupku), pfiméfené
poutila o jeho procesnich pravech jak podle spravniho iadu, tak o pravu podie § 80 odst. 2
zakona & 25072016 Sb. pozadat o nafizeni Gstniho jednani, a poskytla mu dostate&nou |hitu
k vyjadfeni se k podkladim ve spisu. HSHMP se s argumenty obvinéného vznesenymi
v odporu a dopinéni vyjadfeni vypofadala v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 92n odst. 1 pism. b) zékona &. 258/2000 Sb. se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
Ze nespini povinnost uloZenou mimoradnym opatfenim vydanym podie § 80 odst. 1 pism. g)
zakona & 258/2000 Sb. k ochrané zdravi fyzickych osob pfi epidemii &i nebezpedi jejinc
vzniku.
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Prestupkem je podie § 5 zakona &. 250/2016 Sb. spoledensky Skodlivy protipravni in, ktery
je v zékoné za prestupek vyslovn& oznaCen & ktery vykazuje znaky stanoveng zakonemt,
nejde-i o trestny &in.

Podle § 13 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb. je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym
zavindnym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.

Podle § 15 odst. 1 zakona £. 250/2018 Sb. k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se
vyZaduije zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng, Ze je tfeba
omysiného zavinéni.

Podie § 15 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb. prestupek je spachan umysing, jestlize pachatel
a) cht&l svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo

b) v&dél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Ministerstvo konstatuje, Ze obvinény se dopustil protipravniho jednant uvedeného v § 92n
odst. 1 pism. b) zékona &. 258/2000 Sh., &im2 naplnil formaini stranku prestupku, ktery je mu
kladen za vinu. S ochledem na materiainé-formaini pojeti pfestupku je spravni organ povinen
hodnotit miru spoledenské Skodlivosti spachaného protipravniho jednani. Materidini stranka
pfestupku byla rovné? napinéna a ministerstvo se ztotoziiuje s tim, jak HSHMP posoudila
spoleGenskou $kodlivost protipravniho jednani obvinéného, 4. dosio k ohroZzeni ochrany
lidského zdravi, nebot obvinény bez nasazené ochrany dychacich cest mohl nakazit osoby,
kieré staly v blizkém okoli obvinéného po dobu jeho projevy, bezprostfedné predtim
a bezprostfedné poté (blize zejm. str. 13—14 napadeného rozhodnuti).

Podle § 37 zékona &. 250/2016 Sb. pfi uréeni druhu sprévniho trestu a jeho vymeéry je tfeba
hodnotit mimo jiné povahu a zavaZnost pfestupku a pritéZujici a polehéujici okolnosti.

Podie § 38 zakona & 250/2016 Sb. povaha a zévaZnost piestupku je dana vyznamem
zakonem chranéného zajmu, kiery byl pfestupkem poruSen nebo ohroZen, vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spéchani prestupku, okolnostmi spachani
pfestupku, u fyzické osoby druhem a mirou zavinéni a délkou doby, pe kterou irvalo
protipravni jednani pachatele.

Ministerstvo zcela souhlasi se zévery HSHMP, kiera se zabyvala povahou a zdvaznosti
predmétného prestupku (str. 15—16 napadeného rozhadnuti) a dostateéné posoudila vyznam
zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah nésledkl pfestupku, zplsob a okolnosti
spachani prestupku, a déle druh a miru jeho zavinéni ({j. Ze Slo o Umysl nepfimy ve smysiu
§ 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb.). Dale ministerstvo ve shodé s HSHMP
piihlédio jako k polehéuiici okolnosti pfi vyméfe pokuty nad ramec § 39 zakona &. 250/2016
Sb., k tomu, Ze nejsou poznatky o tom, Ze by spachany prestupek zplsobil konkrétni
poskozeni zdravi fyzickych osob. Tato poleh&ujici okolnost m& vyznam na snizeni
spoleéenské Skodlivosti jednani obvinéného.

Avéak ministerstvo narozdil od HSHMP neshledalo pfitéZuijici okolnost v tom, Ze obvinény se
dopustil _pfestupku v dob& nebezpeti vzniku a rozSifeni onemocnéni_ COVID-198
zplisobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Podle odborného komentére k § 40 zékona
¢. 250/2016 Sb.: Predev§im pro pitéZujici okolnosti plati to, Ze fada z nich miZe byt
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znakem skutkové podstaly pfestupku. V takovém piipadé s ohledem na zésadu zékazu
dvojiho pficitani plati, Ze nelze zohlednit fakovou piitéZujici okolnost jak v pfipadé uréeni
skutkové podstaty prestupku, tak jako néstednou pitéZujici okolnost odivodriujici prisnéjsf
spravni trest.*'” Ministerstvo konstatuje, Ze mimofadné opatieni bylo vydano podie § 80 odst.
1 pism. g) zdkona & 258/2000 Sb. pravé k ochrang obyvatelstva a prevenci nebezpedi
vzniku 2 rozsifeni onemocnéni COVID-19 zplsobené novym koronavirem SARS-CoV-2,

a tato skutefnost tudiZ nepfedstavuie jeSté dalSi, piftéZujici okolnost. Ministerstvo
k uvedenému prihlédlo pfi posouzeni spoleenské Skodlivosti jednéni obvinéného.

Ministerstvo neshledalo diivody pro upusténi od spravniho trestu ve smysiu § 43 odst. 2
zakona &. 250/2016 Sb., pro né&jz predpokladem je, Ze projednani véci pfed spravnim
organem postadi k napravé. O tom zavaZnost pfestupku a okelnosti jeho spachani nesvedci.
Dale ministerstvo neshledalo ani ditvody pro uloZeni nejmim&jSiho druhu spravniho trestu
napomenuti podle § 35 pism. a), resp. § 45 zakona C. 250/2016 Sb., nebof pouhé
napomenuti by nebylo vzhiedem k zévaZnosti, zpusobu, nasledkim a okolnosiem

spachaného prestupku adekvatni.

S piihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem se obvinénému uklada spravni frest
pokuty podle § 35 pism. b) a 46 zakona &. 250/2016 Sb. a podle § 92n odst. 3 pism. a)
zékona &. 258/2000 Sb. ve vysi 8 000.- K&. § 92n odst. 3 pism. a) zakona &. 258/2000 Sb.
stanovi maximalni vy8i pokuty za pfedmémny pfestupek 3000 000,- KZ. Ministerstvo
povazuje pokutu 8 000,- K& za pfiméfenou protipravnimu jednani obvinéného, mife
a vyznamu chranéného spoletenského zdjmu, a soutasné za dostaéujici k tomu, aby
obvinény pro pfisté obdobné uloZzené povinnosti neporuSoval. Toho je pokuta schopna jen
v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro rusitele, Ze se mu poruseni prévnich povinnosti
nevyplati. UloZena vy$e pokuty tak miZe pinit jak represivni, tak preventivni funkci.

-

Ministerstvo zménilo &ast napadeného rozhodnuti

z nasledujicich divodu:
1. Ministerstvo konstatuje, Ze v pfipads, kdy je Ugastnik fizeni (obvinény) zastoupen
zmocnéncem, je tieba tuto skutednost uvést i do vyrokové &asti jakéhokoli
rozhodnuti, které spravni orgén vydava. Ministerstvo proto do vyroku I. napadeného
rozhodnuti doplnilo, Ze obvindny je na zakladé piné moci ze dne 26. 1. 2021
_

IR N
2. Ministerstvo ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti sniZilo vysi pokuty z 10 000.- K&
na 8 000.- K& nebot na rozdil od HSHMP nepiihlédio jako k pfitéZujici okolnosti, Ze
se obvinény dopustil pfestupku v dob& nebezpei vzniku a rozsifeni onemaocnéni
COVID-19 zplsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.
Ve zbytku ministerstvo napadené rozhodnuti podie § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu
potvrdilo.

Povinnost nahradit naklady fizeni v pausaini &astce 1000,- KE byla obvinénému uloZena
v souladu s § 95 odst. 1 zékona & 250/2016 Sb. ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhiaSky
&. 520/2005 Sb., nebot obvinény byl uznan vinnym.

17 BOHADLO, D, BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komeniaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 269-270.
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Ministerstvo k namitkédm uvedenvm v odvolani uvadi nasledujici:

1

K namitce tykajici se toho, Ze se HSHMP ldajné nevyporadala s préavnimi argumenty
a tvrzenimi vznesenymi obvinénym, ministerstvo uvadi, ze HSHMP se jimi podrobné
zabyvala na str. 7—14 napadeného rozhodnuti a ministerstvo se s jeji argumentaci
ziotoZiuje. pripadné ji dopliiuje (viz dale).

K namitce oznadené jako Trest za ucténi stétniho svatku a svobodu projevu
ministerstvo uvadi, 2e souhlasi s HSHMP (od(vodnéni bodu ad 2. napadeného
rozhodnuti, str. 7), Ze nikterak nesankcionovala politicky projev jako takovy, ale
skutecnost. Ze obvindny nemél v souladu s povinnosti stanovenou v bod& 1.1 pism. €)
mimoradného opatfen! rousku. tstenku. Satek, §al ani {iny rostiedek. ktery by branil
Sifeni kapének Text odivednéni a zévéry, ke kterému HSHMP dospéla, nehodnoti
vykon politickych prav obvinéného. HSHMP v souladu se zasadou legality, ktera ji
stanovi povinnost postupovat pouze v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, fidila a uplatiiovala svou pravomoc pouze k t&m ucelim, ke kierym ji byla
zakonem svifena, a v rozsahu, v jakém ji byla svéfena. Zadna dalsi kritéria zde
HSHMP nehodnotila.

Skute2nost, 2 HSHMP na obvinéného neaplikovala vyjimku z povinnosti nosit
rousku, kterou mimofédné opatieni stanovi pro moderatory, redaktfory a dalSi osoby
v rozhiasovych, televiznich a dalSich pofadech {(uvedenou v bodé 1.2 pism. s)
mimoradného opatfeni), vyplyva z toho, Ze projev uinény obvinénym ve venkovnich
prostorech nebyl feénicky projev csoby vystupujici v rozhlasovém. televiznim ani
dal&im pofadu. HSHMP tedy nemohla uvedenou vyjimku mimofadného opatfeni na
obvinéného aplikovat. HSHMP s odkazem na zésadu legality neni opravnéna vykiad
aplikace vyjimky rozsifovat na dalSi pripady, specificky v uvedeném ustanoveni
mimofadného opatfeni neuvedené. V opacném piipadé by se HSHMP mohia
dopoustét libovile, kdyz by rozhodovala mimo plsobnost zékoni! a pfedpisl, kieré
na ni jako na spravni organ dopadaji a v souladu s kterymi je opravnéna hodnotit
prestupkové jednéani obvinéného. Ministerstvo nezamysielo pod tuto vyjimku
uvedenou v mimofadném opatieni podfadit rovn&Z fe€nické projevy ve venkovnim
prostranstvi, ani projevy nata®ené na kameru. Obvinénym vznesend otazka rovnosti
drzitelll televizni licence a jinych zpravodajskych subjektl neni pfedmétem fizeni
o pfedmétném prestupku.

Ke zpochybnéni otézky zavinéni ministerstvo uvadi, Ze obvinény se prokazatelné
zdrZoval na vefejné pristupném misié ve vzdalenosti daiSich osob mensi nez 2 metry,
a presto si ochranny prostfedek nenasadil na Usta a nos. Jeho zavinéni ve formé
nepfimého tmysiu je tak jednoznacné prokazano.

K namitce oznatené jako Veigjné dinnd osoba ministerstvo odkazuje na text
odiivodnéni bodu ad 3) napadeného rozhodnuti (str. 7-8), ve kterém se HSHMP
piimo vyjadiuje k tomu, pro¢ skuteSnost. Ze je obvinény vefeiné znamou osaobou,
nezohiednila pfi stanoveni vise pokuty. Nelze proto nijak usuzovat, Ze si HSHMP
protifedi. Od podatku prestupkového fizeni vedeného v této véci HSHMP nikdy
neuvedla, Ze by takova skuteSnost méla viiv na vySi udélené sankce obvinénému
v napadeném rozhodnuti, ani v pitvodnim pfikazu. HSHMP se pii svém postupu
a hodnoceni jednéni obvingného zcela fidila zékony a dalsimi platnymi pravnimi
predpisy v souladu se zasadami uvedenymi v Gvodnich ustanovenich spravniho radu.
HSHMP nehodnotila, a ani ministerstvo nehodnoti obvinéného jako vergjné cinnou
osobu, 2 nehodnoti ani vystoupeni tehdejSiho ministra zdravotnictvi MUDr. Jana
Blatného, PhD., na kieré obvinény poukazuje. Ministerstvo zdlraziiuje, Ze cilem
nebylo obvingného postihnout za politicky proiev. ale za uvedené poruSeni
mimofadného opatieni.

4. K namitce ozna&ené jako Pokuta za soudem zruSené opatfeni obecné povahy

ministerstve odkazuje na text odiivodnéni bodu ad 4. napadeného rozhodnuti (str.
8-9). Opakuje argument HSHMP, Ze z odlvodnéni rozsudku Méstského soudu
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v Praze ze dne 13. 11. 2020, &j. 18 A 59/2020-226, ktery napadené mimofadné
opatfeni zrusil, je patmé, Ze nedoSlo v tomto pfipadé ke zru$eni mimoiadného
opatfeni pro nezakennost, ale pro nedostate&ni odiivodnéni mimofadného opatieni.
Vzhledem k datu spachani pfestupku obvinénym byla proto HSHMP oprévnéna
sankcionovat cbvinéného na zakladé mimofadného opatfeni, které pro nezakonnost
nebylo ke dni spachani prestupku zruseno. O tom sv&dCi rovnéz skutecnost, Ze
Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku, kterym zrusil mimoiadné opatieni dnem

21. 11. 2020, ponechal povinnost noSeni rouSek podle mimofadného opatieni az
do dne 20. 11. 2020, cit:: ,Pokud jde o okamZik zruSeni pifedmétného mimofadného
opatreni (jeho rozhodné désti), pak padle citovaného § 1 01d s. I’ s. plati, Ze soud
opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery v rozsudku urdi. Pii tivahach, k jakému
okamziku mimofadné opatieni zrusit, piitom soud piikléd! k tomu, Ze odptrci by mél
byt za Gdelem Géinné ochrany pied Sifenim nakazy koronaviru poskytnut rozumny
gasovy prostor, aby, shledé-li pro to dostatek divody, obdobné opatieni opétovné
piijal a zohlednil v ném v3echny vySe uvedené vytky zdejsiho soudu. Z tohoto davodu
soud okamzik zruSeni predmétného mimoradného opatfeni posunul aZ na den 21. 1.
2020, od 0:00 hod. K uvedeném datu tedy pozbyde bod I. mimoiédného opatfeni ze
dne 19. 10. 2020 piatnosti a Géinnosti, piidemZ pii stanoveni fohoto data soud rovnéz
zohlednil dobu prodiouZeni nouzového stavu do 20. 11. 2020 (viz usneseni viady ze
dne 30. 10. 2020, & 1108); povinnost noSeni rouSek tak nezanikne pied jeho
skon€enimt”.

K argumentaci usnesenim KHS ZK ze dne 6. 11. 2020 ministerstvo sdéluje, Ze tato
véc se netykala noSeni ochrannych prostfedkd dychacich cest. Dale obvinény
poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23. 4. 2020, &j. 14 A
41/2020-111, jeho vyroky 1., II., lll. IV. a V1. véak byly zruSeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 6 As 114/2020-63, ze dne 26. 2. 2021, a véc
v tomto rozsahu vrécena Méstskému soud v Praze k dalSimu fizeni (SehoZ si je
obvinény die namitky sam védom}.

. K namitce oznagené jako Nezékonnost a netstavnost sianoveni povinnosti noSeni
rousek ministerstvo uvadi, Ze pisluSnost ministerstva vydat mimofadné opatfeni
explicitn& vychazi z § 80 odst. 1 pism. g) zakona C. 258/2000 Sb., které stanovi, Ze
ministerstvo k ochran& a podpofe vefejného zdravi nafizuje mimo jiné mimoradna
opatfeni pi epidemii a nebezpedi jeiiho vzniku; a dale z § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
zakona &. 258/2000 Sb. Pritom pravé § 69 odst. 1 pism. i) zékona & 258/2000 Sb.
dava ministerstvu moznost stanovit zakaz nebo nafizeni néjaké Sinnosti za Ucele
likvidace epidemie nebo nebezpedi jeiiho vzniku. Ministersivo dale odkazuje
na odivodnéni napadeného rozhodnuti bod ad. 5 (str. 9-10) vEetn judikatury.

. K namitce ozna&ené jako Zakon o ochrané vefejného zdravi ministerstvo odkazuje
na bod ad 8. odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 10-11), kde je dostatecné
citovana relevantni pravni Gprava a judikatura Kiéto véci. Ministerstvo se
neztotoZfiuje s nazorem obvingného, Ze by v mimoradném opatieni stanovilo
povinnosti mimo své kompetence.

. K namitce oznatené jako Ukiddani povinnosti nepfedvidanych zakonem ministerstvo
uvadi, ¥e se sargumenty HSHMP vypofédala v ramci bodu ad 7. odUvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 11). Ministersivo jednalo v rdmci svych pravomoci, které
vyplyvaji z § 69 odst. 1 pism. i) zakona £. 258/2000 Sb. Soudy se jiZ opakované
shodly na tom, Ze mimofadna opatfeni vydavana ministerstvem ve vziahu
k povinnosti noSeni rouSek jsou legitimni a diivodna, napf. rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, &,j. 18 A 22/2020-140, a ze dne 22. 2. 2021. &].
17 A 129/2020-233.
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K namitce oznadené jako ZastraSovaci vyse pokuty ministersivo uvadi, Ze moznost
ulo?it pokutu do vySe 3 000 00O- K& svéfil organiim ochrany vefejného zdravi
zakonodarce (§ 92n odst. 3 pism. a) zékona &. 258/2000 Sb.), tudiz je tento postup
scela v souladu se zakonem a legitimnim cilem zakona. Je na konkrétnim posouzeni
v kazdém individuainim pfipadé a zhodnoceni jednotlivych okolnosti, jak vysokou
pokutu spravni orgén uloZi (pfi zachovani zakladnich zésad spravniho fizeni, véeiné
zésady legitimniho o&ekavani). Ministerstvu neni z praxe znamo, Ze by
nepodnikaijicim fyzickym osobam byly ukladany drakonické pokuty v horni v§8i mozné
spravni pokuty.

K namitce oznacené jako Rozpor povinnosti mit zakryty oblicej a zékazu zakryvani
obliteje dle zékona o prévu shromaidovacim ministerstvo uvadi, Ze se pii projevu
ucténi statniho svatku a svobody projevu, které obvinény uinil dne 28. 10. 2020 pfed
budovou Obecniho domu 2 v blizkém okoli, nejednalo o shromazdéni podie zakona
&. 84/1990 Sb.. o pravu shromaZdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Obvinény
nedoloZil spravnimu organu skute€nost, Ze by takové shromazdéni v souladu
s povinnosti stanovenou § 4 odst. 1 zakona &. 8471980 Sb., oznamil povéfenému
Gfadu. Ministerstvo odkazuje na oficisini vyjadfeni Ministerstva vnitra k této
problematice, kieré je uvedeno v edivodnéni na str. 12-13 napadeného rozhodnuti.

10. K namitce oznaéené jako Vyjimka z divodu pfesvédtent ministerstvo uvadi, Ze fzv.

1.

vyhradu svédomi lze (jak jiz uvedla HSHMP v bodé 3. na str. 13 napadeného
rozhodnuti) aplikovat zcela vijimeéné v zaleZitostech hodnvch zviastniho zfetele,
‘oiikoZ tato vyhrada ma tendenci naruSovat stabilitu prévniho prosifedi. V kontextu
uplatiované vyhrady je pak tfeba odlisit mezi touto vyhradou a obcanskou
neposlusnosti a pfi jejim uplatnéni aplikovat test pro jeji uplatnéni. Pokud by spravni
organ pfipustil néjakou mozZnost vyhrady svédomi, musela by jeji argumentace byt
velmi dobfe odiivodnéna, jelikoZ v opatném pfipadé pf pouhém vyhovéni bez
dal&iho zkoumani by doslo k tomu, Ze pokud celé spolenost projevi vili aplikovat
tzv. vyhradu svédomi v obdobné situaci, tedy pfestane nosit z viastniho pfesvédéeni,
pro svilj nézor a svédomi rougku &i jiny ochranny prostfedek nosu a Ust, mohlo by
dojit ke zcela nekontrolovanému a razantnimu Sifeni koronaviru SARS-CoV-2.
Ministersivo se ztotoZfiuje s argumentaci HSHMP, Ze na uvedeny pfipad nelze fzv.
vyhradu svédomi uplatnit.
K namitce oznagené jako Materidini strénka pfestupku nebyia napinéna ministersivo
uvadi, Ze HSHMP se jiz s obsahové totoZnym argumentem vypoiadala v cduvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 13-14 a ministersivo se s veskerou jeji argumentaci
ztotoZiivje. Ministerstvo je v uvedeném pfipadé pfesvédieno, Ze se [ednalo
o choviani spoleéensky Skodlivé. Zapovézené jednani, kierého se obvinény dopustil,
spodivalo ve skutenosti, Ze obvin&ny nemeél nasazenou réusku ani jiny ochranny
prostfedek dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, Ustenka, Satek, 34l nebo jiné
prostiedky, kieré brani Sifeni kapének, a to po celou dobu svého projevu. Timto byla
napinéna skutkova podstata pfestupku na Gseku zajisténi pinéni opravnéni organu
ochrany vefejného zdravi podle § 92n odst. 1 pism. b) zékona & 258/2000 Sb.,
kterého se obvinény dopustil tim, Ze nespinil povinnost uloZenou mimofadnym
opatfenim. Skodlivost jednani je spatfovana ve zplisobilosti nakazit osoby, které staly
v blizkém okoli obvinéného po dobu jeho projevu, bezprostredng predtim
a bezprostfedné poté.
Spoledenska $kodlivost je déna jen tehdy, pokud je poruSen nebo ohroZen néjaky
spoledensky zajem. Jak jiz HSHMP uvedla s odkazem na judikaturu Nejvy3siho
spravnino soudu i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, materidlni korekiiv
spoleéenské Skodlivosti nemusi nutn& spodivat v konkrétnim realném ohroZeni iohoto
spoledenského zijmu, ale postaéi i ohroZeni potencionélni. HSHMP i ministersivo
jsou presvéd&eni, Ze byl napinén v pfipadé spachani prestupk ze strany obvinéného
materidlni korektiv spoledenské Skodlivosti pfestupku, nebot se navic v pfipadé
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obvinéného jednd o poruSeni pravnich povinnosti v dob& nebezpe&i vzniku
a rozsifeni onemocnéni COVID-19.
Napinéni skutkové podstaty prestupku podie § 92n odst 1 pism. b) zakona
& 258/2000 Sb. nepfedpokiada jako predpokiad spachani prestupku pfi¢innou
souvislost s konkrétnim nakaZenim jedince. Dané ustanoveni takovou podminku pro
napinéni skutkové podstaty nestanovi. Neni tedy povinnosti v uvedené véci prokazat,
jestli doslo k nakaze konkrétni osoby, aby doslo ke spachani pfestupku. K tomu, Ze
nejsou poznatky o tom, Ze by spachany prestupek zplsobil konkrétni poSkozeni
zdravi fyzickych osob, bylo pfihlédnuto jako k polehéujici okolnosti.
K tvrzenl obvinéného, Ze nemohl nikoho nakazit, protoZe byl zdrév, ministerstvo
uvadi, Ze tento argument je pro posouzeni protipravnosti jednani obvinéného
irelevantni. Ustanoveni mimoradného opatfeni, k jehoZ poruseni jednanim
obvindného doslo, necbsahuje odkladaci podminku, od které by zaviselo, zda
nastanou pravni nasledky jednéni obvin@ného. Povinnost nosit rousku v _uvedeném
&asovém horizontu platila pro vSechny osoby. bez dalsiho, nebylo rozliSovano mezi
symptomatickymi a asymptomatickymi jedinci. Pouze vyjimky z noSeni rousek
uvedené v mimoradném opatfeni konkretizovaly situace a pfipady osob, pro které
povinnost nosit ochranny prostedek st neplatila. O tom, Ze ,zdrojem nékazy je
infikovany Glovék s piiznaky COVID-19 i bez priznakid onemocnéni”, je pfesvédcena
napf. Spoleénosti infek&niho lékafstvi GLS JEP.'8 Podle Statniho zdravetniho Gstavu
pravé osoby bez pfiznakis mohou hrét vyznamnou rolf v §ifeni onemocnéni COVID-
19.319
K daldimu argumentu, Ze nebyl prokazan kvalifikovany rizikovy kontakt, ministerstvo
uvadi, Ze v tomto ohledu mimoradné opatfeni nestanovilo podminku prokdzani tzv.
kvalifikovaného rizikového kontakiu (napf. trvajiciho urgitou dobu).

Vzhledem ke vemu vySe uvedenému ministerstvo shledalo namitky jako nedivodne

a nevyhovélo navrhu obvinéného na zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni

prestupkového fizeni.

Na zakladdé viech shora uvedenych divodi bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Pouteni:

Profi tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

povérena zastupovanim na sluzebnim misté
hlavniho hygienika s postavenim naméstka pro fizeni
sekee pro ochranu a podporu vefejného zdravi
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